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1 Einleitung

1 Einleitung

Viele globale Herausforderungen unserer Zeit wie Klimawandel, Bodenerosion,
Biodiversitatsverlust und Nahrungssicherheit sowie die Stickstoffbelastung des
Grundwassers sind eng mit der Landbewirtschaftung verbunden (ROCKSTROM ET AL., 20009,
2017; SPRINGMANN ET AL., 2018). Der Umfang und die Komplexitat dieser
Herausforderungen erfordern praktikable Losungen und die Bereitschaft zur Veranderung. So
konnen beispielsweise mobile Haltungssysteme fir Nutztiere durch regelméaRige
Standortwechsel eine Flacheniibernutzung vorbeugen. Zusétzlich ergibt sich die Mdglichkeit
die Nutztierhaltung auch in den Ackerbau zu integrieren. Beispielhaft dafiir ist die mobile
Haltung von Legehennen in kleineren Gruppen, die sich aus der Problematik der Ubernutzung
der stallnahen Flachen als Alternative fir stationdre Freilandstélle weiter entwickelt hat
(FUHRMANN ET AL. 2011; BAZER, 2015; LINDE, 2020). Seit einigen Jahren sind in Deutschland
bereits ber 3.000 landwirtschaftliche Betriebe in den neuen Betriebszweig eingestiegen und
halten auf griinen Wiesen Legehennen in Mobilstéllen (LINDE, 2021).

Doch kommt das mobile Haltungssystem auf der griinen Wiese dem natirlichen Verhalten
des Gefllgels nicht sehr nahe, sodass sich die Tiere auch hier berwiegend im Schutz des
Mobilstalls aufhalten. Es liegt nahe, dass eine dschungeléhnliche Landschaft auch vom
Haushuhn wie vom abstammenden roten Dschungelhuhn bevorzugt wird (FOLSCH UND
VESTERGAARD, 1981). So kénnen halboffene Flachen mit Baumen und Buschen im Vergleich
zur Wiese einen naturnahen und attraktiveren Lebensraum schaffen. Gleichzeitig kann die
bewusste Integration von Bdumen auf landwirtschaftlicher Nutzflache in Form von
Agroforstwirtschaft die Biodiversitat erhohen und Nahrstoffe in tiefere Bodenschichten
umverteilen sowie CO, in der Biomasse der Pflanzen speichern (GRUNEWALD UND REEG,
2009).

Ausgehend davon wird in dieser Studie die Mobilstallhaltung von Legehennen in
Kombination mit Baumstrukturen in Form von modernen Agroforstsystemen (AFS) mit Hilfe
von Praktikern charakterisiert. Das Ziel der Untersuchung ist es die Erfahrungen der
Mobilstallhalter mit dieser Landnutzungsform zusammenzutragen und im Anschluss die
Anwendung in der Praxis zu diskutieren. Die hier gewonnenen Ergebnisse liefern einen
praktischen Beitrag fur die Implementierung weiterer AFS in der mobilen
Legehennenhaltung, um das Wohl der Hennen zu erhéhen und gleichzeitig die

Multifunktionalitat auf landwirtschaftlicher Flache umzusetzen.
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2.1 Legehennenhaltung im Mobilstall — eine Einfiihrung

Die Idee, Geflugel in beweglichen Huhnerstéllen unterzubringen, entwickelte sich bereits
1930, um die verloren gegangenen Korner in der Ernte auf den Ackern zu nutzen und um auf
diese Weise Futter einzusparen (LINDE, 2020). In den letzten Jahren etablierte sich die mobile
Legehennenhaltung aus dem Wunsch ein geeignetes Verfahren zu finden, um der Problematik
des punktuell héheren Nahrstoffeintrags im stallnahen Bereich von festen Freilandstéllen
entgegen zu wirken (FUHRMANN ET AL. 2011; LINDE, 2020). Im Okolanbau war die Nachfrage
nach mobilen Haltungssystemen fir Legehennen und Mastgefligel zunéchst am groRten.
Inzwischen ist der Anteil konventionell betriebener Mobilstalle stark angestiegen (LINDE,
2020). Im Jahr 2018 wurden rund 1 Mio. Hennen in mobilen Stéllen gehalten (LINDE UND
PIEPER, 2018). Nach einer Schitzung des ,,Bundesverbands mobile Gefliigel Haltung*
(BMVG) waren zwei Jahre spater rund 2,5 Millionen Hennen in iber 2.000 deutschen
Betrieben in Mobilstallen untergebracht (DETER, 2020). Im Jahr 2021 geht der Verband von
weit mehr als 3 Millionen mobilen Hennenplétzen in Gber 3.000 Betrieben in Deutschland
aus (LINDE, 2021). Ein Mitgliedsbetrieb hat damit durchschnittlich 1050 mobile
Hennenplatze. Die kleinsten Stédlle umfassen 50 Tierplatze und die gréften 600 bis 7.000
Tiere in Mobilstéallen (LINDE, 2021).

2.1.1 Mobile Stallsysteme fiir Legehennen

Am Markt fir mobile Gefligelhaltungssysteme sind vor allem zwei Systeme verbreitet: ES
wird in ,,vollmobile* und ,,teilmobile* Stille unterschieden - je nach Versetzungshaufigkeit
und Art der Versetzung des Stalles (LINDE, 2020; LINDE UND PIEPER, 2018., FUHRMANN ET AL.
2011). So bietet beispielweise die Firma Wordekemper Kollenberg teilmobile Stélle als

Folientunnel auf Stahltragerkufen fir Legehennen und Mastgefligel an.
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Abbildung 1: Teilmobiler Runbogenstall auf Kufen der Firma Woérdekemper,
Quelle:https://mobilstall.de/mobilstallsysteme/mobiler-huehnerstall/rundbogen/ Zugriff am 20.08.2021

Diese Kufenstdlle werden als teilmobil bezeichnet, da sie aufgrund der Bauart deutlich
seltener versetzt werden konnen. Daruber hinaus kann bei diesem System noch zwischen
Stallen mit und ohne Bodenplatte unterschieden werden. Vollmobile Stélle mit Bodenplatte
und Radern konnen flexibler eingesetzt werden. Baulich stellt die hohe Mobilitdt héhere
Anspriche an den Stall. Dadurch sind héhere Hennenplatzkosten im Vergleich zu teilmobilen
Systemen zu erwarten. Die Firma Stallbau Weiland bietet als ,,Hithnermobil* vollmobile
Stalle (Abbildung 2) auf Radern an, sodass die Stalle wochentlich verzogen werden kénnen
(LINDE, 2020; LINDE UND PIEPER, 2018).
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Abbildung 2: Querschnitt eines vollmobilen 225er Hihnermobils der Firma Weiland, Quelle: Heg ET AL.,
2017



2 Literatur

Nach LINDE (2020) finden sich im deutschsprachigen Markt fur Mobilstallsysteme insgesamt
zehn verschiedene Anbieter. Die Modelle bieten je nach Hersteller und Ausrichtung des
Betriebes Platz fir Herdengrofien von 16 bis 2500 Legehennen. Die voll- und teilmobilen
Stalle unterscheiden sich neben ihrer Innenausstattung noch in Bodenhaltungs- und
Volierensysteme. AuBerdem kann der Hennenhalter optionale Ausstattungen wie eine
Hygienezone im vorderen Bereich des Stalles wahlen oder die Futterung mit Futterketten
automatisieren. Allgemein lasst sich feststellen: Je groRer das Stallsystem der verschiedenen
Anbieter, desto hoher der Technisierungsgrad in Futterung, Eier-Entnahme aus den Nestern,
Entmistung und Uberwachung.

Des Weiteren sind einige Betriebe mit Eigenbauldsungen eines Mobilstalls in die
Freilandhaltung von Legehennen gestartet (LINDE UND PIEPER, 2018; LINDE, 2020). Die
Eigenbauldsungen orientieren sich meist an den gangigen Modellen im deutschsprachigen
Raum. Einige Betriebe haben die Stalle in Anlehnung an internationale Vorbilder nachgebaut,
wie beispielweise das ,,Egg Mobile® nach dem US-Amerikaner Joel Salatin, als leichten
Sommerstall oder das schwedische ,,Ridgedale-Egg-Mobile” nach Richard Perkins.

2.1.2 Die Mobilstallhaltung als Betriebszweig

Mit der mobilen Haltungsform kann ,,[d]as Engagement der Landwirte fiir hohe Qualitdt und
tierfreundliche Haltungsformen [vom] Kunden erlebt und honoriert [werden]. Das
Huhnermobil wirbt mit [...]seinen Hihnern auf griinen Wiesen fir sich selbst. Das bedeutet
Tag fur Tag gute und kostenlose Werbung fiir die regionale Vermarktung, Anerkennung fr
die Arbeit [...] und ein positives Image fiir den ganzen Hof* (WEILAND, 0. J.).

Mit der mobilen Haltung der Hennen wird somit Transparenz in der Tierhaltung geschaffen,
sodass hohere Erlose je Ei gegenlber einem Feststall zu erzielen sind (LINDE UND PIEPER,
2018). Nach FUHRMANN ET AL. (2011) konnten in einer Umfrage von 17 6kologischen
Mobilstallbetreibern im Mittel Erzeugerpreise von 31 Cent je Ei erzielt werden. Um eine
Entlohnung aller Produktionsfaktoren sicher zu stellen, sollte laut PIEPER (2016) ein Bio-Ei
aus dem Mobilstall mindestens 40 Cent und konventionell erzeugtes Freilandei aus dem
Mobilstall mindestens 28 bis 30 Cent kosten. Im Vergleich dazu kostet ein Ei aus einem

festen Freilandstall der Gewichtsklasse M 18,2 Cent (RHEINISCHE WARENBORSE, 2021).

Der hohere Preis je Ei in der Mobilstallhaltung ist jedoch notwendig, um die aufwendigere

Haltungsform zu ermdglichen (PIEPER, 2016; SCHRIDDE, 2021). So fallen nach PIEPER (2016)
4
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fiir den klassischen Einsteiger-Mobilstall mit 225 Hennen 550 Stunden im Jahr an und nach
ScHRIDDE (2021) inklusive Vermarktung bis zu 1027 Stunden im Jahr.

Die mobile Freilandhaltung von Legehennen ermdgliche dem landwirtschaftlichen Betrieb
letztlich einen unabhangigen Absatzweg Uber die Direktvermarktung. Der Verkauf kann als
Direktverkauf ab Hof durch einen Eierautomaten, im Hofladen, auf dem Wochenmarkt oder
auch Uber den Einzelhandel erfolgen. Der Standort des Betriebes und die Entfernung der
Weideflachen der Huihner sind dabei zu berticksichtigen, sowie der zusétzliche
Arbeitsaufwand der Kundenpflege durch die Direktvermarktung (LINDE UND PIEPER, 2018).

2.1.3 Herausforderungen in der Freilandhaltung

Alternative Haltungsverfahren haben das Ziel den naturlichen Bedirfnissen der Tiere
nachzukommen. So wird die Freilandhaltung von Legehennen in Bezug auf Tierwohl
uberwiegend positiver bewertet als die Boden- und Kleingruppenhaltung (DAMME UND
HILDEBRANDT, 2015; HORNING UND TREI, 2006). Die Systeme unterscheiden sich in Bezug
auf die Anzahl und Qualitdt der verhaltensbezogenen und physiologischen Reize, das
Platzangebot und die Freiheit zwischen verschiedenen Umgebungen zu wahlen (KNIERIM,
2006). Diese Faktoren haben positive Auswirkungen auf das Immunsystem, die Konstitution
der Tiere sowie letztlich das Wohlergehen der Hihner (ALPERS, 2013; LUSSING-GRIESE UND
GAI0, 2019; HORNING UND TREI, 2006). So kdnnen die Hennen im Grinauslauf ihrem
spezifischen Nahrungssuchverhalten nachkommen. Denn Huhner bevorzugen von Natur aus
ein sehr breites Nahrungsangebot: Samen, Grinfutter, Friichte aber auch Insekten, Wirmer
und andere kleine Tiere werden von ihnen gefressen. Trotzdem Legehennen in intensiven
Haltungsformen energie- und eiweireiche Futtermischungen zum Fressen bekommen, ist ihr
Nahrungssuchverhalten durch Picken, Scharren und Erkunden dadurch noch nicht befriedigt.
Im Auslauf wird folglich dem Pick- und Erkundungstrieb nachgegangen (HOFNER UND
KOHLER, 2001). Nach den Autoren kann ein Huhn dabei bis zu 35 g frisches Grinfutter
aufnehmen. Durch den Zugang zum Freien haben die Tiere auBerdem ein groReres

Platzangebot und kénnen einander ausweichen (BAZzER, 2005).

Die Freilandhaltung kann jedoch gleichzeitig ein erhdhtes Risiko fir das Wohlergehen der
Hennen darstellen. Darunter fallen beispielsweise ein erhéhter Parasitendruck in Form von
Wurmbefall, eine méglicherweise unausgewogene Ernéhrung der Tiere und die Bedrohung

durch Prédatoren (KNIERIM, 2006; HORNING UND TREI, 2002). Zuriickzufihren ist der erhhte
5
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Parasitendruck vor allem auf die Ubernutzung im stallnahen Bereich (BAZER, 2005; HORNING
UND TREI, 2002; LUSSING-GRIESE UND GAIO, 2019). Nach den Autoren sind in dem
Zusammenhang der ungleichméaiiigen Verteilung der Huhner im Auslauf und der stallnahen
Ubernutzung die Nahrstoffbelastung und die Zerstorung der Griindecke zu nennen. Die ersten
Meter werden vor allem fur Sonnen- und Staubb&der genutzt und der stallnahe Bereich durch
Scharren und Kratzen in Kraterlandschaften verwandelt (BAZER, 2005). FURMETZ ET AL.
(2005) beobachteten, dass durchschnittlich 75 % der Hennen sich in einem Radius von 20 m
um den Stall aufhielten, was zur Zerstérung der Grasnarbe in diesen Bereichen fuhrte. Auch
Untersuchungen von HIRT ET AL. (2000) ergaben, dass der Auslauf von den Hihnern
vorwiegend in Stalln&dhe genutzt wird und der Anteil der Hennen, die im Mittel den Auslauf
nutzen, mit zunehmender HerdengroRe abnimmt.

Mobile Haltungssysteme kdnnen durch regelmaRige Standortwechsel die Flacheniibernutzung
vorbeugen. ,,.Die Vegetation wird geschont, der punktuelle Néhrstoffeintrag reduziert,
Krankheitserreger konnen sich weniger anreichern und der Parasitendruck wird vermindert™
(BAZER, 2005). In den Untersuchungen von FURMETZ ET AL. (2005) geht bei einjéhriger
Nutzung hervor, dass das regelmaRige Versetzen des Mobilstalls die maximale Belastung an
N-min je kg Boden im Nahbereich nur ein Viertel der Belastung eines stationdren Systems
entspricht. Auch HER ET AL (2017) koénnen feststellen, dass die stallnahen Bereiche sowohl bei
festen als auch bei mobilen Stéllen besonders belastet sind, sich das Niveau zwischen den
Haltungssystemen aber unterscheidet. Die Autoren dieser Kurzstudie flihren weiter aus, dass
zur Vermeidung von punktuell hohen Stickstoffgehalten vor allem eine Auslaufstrukturierung
verlangt wird, damit sich die Hennen moglichst gleichméRig tber die Flache verteilen. Dabei
ist zu beachten, dass die angelegte Strukturierung fur die Tiere nicht nur als zusétzlicher
Unterstand dient und damit zu einer weiteren Problemzone mit berhdhten Koteintragen

fuhren kann.

2.1.4 Madoglichkeiten der Auslaufgestaltung durch Strukturierung

ZELTNER UND HIRT (2008) beobachteten in mehreren Experimenten, dass sich die Hennen bei
Anwesenheit von gentigend Strukturelementen gleichméaRiger tber die Flache verteilten und
so auch stallferne Bereiche aufsuchten. Die Autoren stellen fest, dass ein Hihnerauslauf vor
allem verschiedene Strukturelemente enthalten sollte als nur eine Art von Strukturelementen.

Diese sollten aulRerdem gleichméf3ig tber die gesamte Flache verteilt sein. Das MINISTERIUM

6
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FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND ENERGIE (MULE) des Landes Sachsen-Anhalt (2020)
und das LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND LEBENSMITTELSICHERHEIT (LAVES) in
Niedersachsen (2018) empfehlen fir eine sachgerechte Auslaufgestaltung von stationdren
Stallen Deckungsmdglichkeiten oder Leitbahnen zur Férderung einer besseren Nutzung der
entfernteren Auslaufbereiche. Abbildung 3 zeigt Bespiele fur Unterstdnde und Leitbahnen,
wie sie in der Praxis von Betrieben genutzt werden. So werden beispielsweise Solarmodule
im Auslauf integriert (Abb. 3a) oder Schutzhiitten aufgebaut (Abb. 3b). Als natirliche

Gestaltung koénnen auch Maisstreifen (Abb. 3c) oder Baume und Hecken mit berstandigem
Aufwuchs als Leitbahnen angelegt werden (Abb. 3d).

Quelle: https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1Xle8guF- Quelle:https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/Artikel/Tierhaltung/Huhn/Auslauf/Bewir
57WwMLKQ3gEtv7BCgS7KLGNQrundll=51.03967897032337%2C9.683245759555911, tschaftung_Legehennenhaltung_Teil_1.pdf, Zugriff am 04.09.2021
Zugriff am 04.09.2021 | -

Quelle: Hiller, 2014 Quelle: Hiller, 2014

Abbildung 3: Praktische Beispiele der Auslaufstrukturierung, a: Solarmoduldacher, b:Unterstand aus Trapezblech,
c¢: Maisstreifen, d: Schneisen als Leitbahnen aus Birken und Hafer

Die Schutzhutten haben gegenuber einer Bepflanzung den Vorteil, dass sie bei starker
Frequentierung und angegriffener Grasnarbe einfach zu versetzen sind. Zudem kann mit dem
7
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Umsetzen einem ,,Hiithnerkot-Matsch-Pfiitzen-Gebilde* sowie einem punktuellen Eintrag von
Néhrstoffen vorgebeugt werden (ALPERS, 2013, HER ET AL, 2017; LUSSING-GRIESE UND GAIO,
2019). Mit einer standortangepassten Bepflanzung konnen vor allem Néhrstoffe in der
Biomasse gebunden werden und dariiber hinaus weitere niitzliche Synergien entstehen. So
schildert ALPERS (2013) in ihrem ,,Praxisleitfaden zur Gestaltung von Auslaufen in der Bio-
Legehennenhaltung™ von der Anpflanzung von Beerenobst und Obstbdumen im Auslauf eines
direktvermarktenden Betriebes. Dieser kann mit dem Beerenobst wie Johannisbeere,
Jostabeere, Stachelbeere und Himbeere und dem Obst der Hochstdmme die Produktpalette
der Direktvermarktung erweitern. Je nach Betriebsausrichtung koénnen Blihstreifen flr
Bienen mit angelegt werden oder auch weitere Tiere wie Kuhe, Schafe oder Pferde in den
Auslauf und das Weidemanagement integriert werden (ALPERS, 2013). AuBerdem ist bei der
Planung die Angrenzung an Schutzgebiete zu beachten. So hat ein Beispielbetreib in der
Studie von ALPERS (2013) mit der Néahe zu einem Vogelschutzgebiet bewusst auf
fruchttragende Gehdlze und Hochstdamme verzichtet, um das Anlocken von Wild- und
Raubvogeln zu vermeiden. Auch LUSSING-GRIESE UND GAIO (2019) empfehlen auf
fruchttragende Gehdlze zu verzichten, um einer Krankheitsiibertragung vorzubeugen. Die
Autorinnen raten aulerdem von parallelen Anpflanzungen einer Hecke mit dichtem Unterholz
ab, um Pradatoren und Schadnagern keine Deckungsmaglichkeiten im Nahbereich des Stalles
zu bieten. Ihre Empfehlung besteht aus Eichen als Hochstdmme und schnell wachsenden
Gehdlzen wie Pappeln und Weiden. Letztere verbessern durch ihr schnelles Wachstum in den
ersten Jahren nach Anpflanzen die Attraktivitdit und die Eichen sollen eine Schutzzone
schaffen, welche aber keinen Rickzugsort fir Pradatoren bieten soll. In einem Entwurf fur
einen Feststall planen die Autorinnen die B&ume in einem parallelen 20 Meter vom Stall
entfernten Gehdlzstreifen aus vier Baumreihen. VVon den vier Reihen werden jeweils zwei
Reihen mit Eichen (Pflanzabstand: 5 m) und zwei Reihen mit Weide und Pappel (Verhéltnis
50:50 — 1,5 Pflanzen je Ifm Reihe) im Wechsel gepflanzt. Der Abstand von Reihe zu Reihe
betragt 4 Meter. Der Gehdolzstreifen soll die Hennen aus dem stallnahen Bereich locken und
die Né&hrstoffe binden (LUSSING-GRIESE UND GAIO, 2019).

Zusitzlich wird fiir ein ,,idealtypisches Bewirtschaftungsverfahren® eines Freilandstalls eine
aullere Umzaunung durch einen Wildschutzzaun mit einer Hohe von mindestens 1,60 Meter
eingeplant (LUSSING-GRIESE UND GAIO, 2019). Dieser solle zur Pradatorenabwehr in den
Boden eingelassen werden und zum Raubwildschutz zusétzlich mit einem Elektrodraht
gesichert werden. Fur eine innere Abz&unung kann ebenfalls Wildschutzzaun verwendet

werden. Bei diesem kann eine niedrigere H6he genutzt werden (1,20 m).
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Dariiber hinaus ist die Auslaufbepflanzung mit schnellwachsenden Gehélzen im Kurzumtrieb
in der Freilandhaltung sehr verbreitet. In der Fachpresse werden sowohl stationére
Freilandbetriebe als auch Mobilstallbetreiber vorgestellt, welche Pappeln oder Weiden in
Form einer Kurzumtriebsplantage (KUP) im Auslauf der Hennen integrieren (BIEFANG ET AL.
2020; HELMERICHS, 2017; KORTENDIECK ET AL., 2018; SPANGENBERG ET AL., 2012; ALPERS
2013). Pappeln kdnnen bereits im zweiten Standjahr uber finf Meter hoch werden und den
Hennen als Strukturelement Schutz bieten (WEITZ, 2020). Nach Reeg et al. (2009) sind
Kurzumtriebsplantagen ,,intensive Produktionssysteme zur Holzerzeugung in Kkurzen
Zeitrdumen®, die nach VESTE & BOHM (2018) die land- und fortwirtschaftliche Produktion
verbinden und ,,vornehmlich der Bereitstellung von Biomasse fiir die energetische Nutzung
dienen“. Somit kann das Energicholz zur Eigenversorgung der Hofstelle mit
Holzhackschnitzeln beitragen oder ebenso als Einstreumaterial im Scharraum oder
Wintergarten des Huhnerstalls eingesetzt werden (ebd.). Die jeweilige Verwendung des
Aufwuchses ist nach VO (EG) Nr. 589/2008 Anhang Il mit der zustandigen Kontrollbehdrde
im Vorfeld zu klaren (LUSSING-GRIESE UND GAIO, 2019).

=HIVON
ba».u)cnusb\_\v y

‘ \

Quelle: Diivelsmeerweg,maps.google.com, Zugriff am, 12.11.2021 Quelle: https://essenbacher-pappelhehna.de/stall-im-wald/,
Zugriff am 12.11.2021

Abbildung 4: Kurzumtriebsplantage zur Auslaufstrukturierung (a) und Holzerzeugung (b)

Bei stationdren Stéllen werden beispielsweise Pappel- oder Weidenstreifen sternenférmig als
Leitbahnen rund um den Stall angelegt (Abb. 4a). ,,.Bewdhrt hat sich eine streifenférmige
Anpflanzung mit verschiedenen Pappelsorten, bei dem jeweils zwei Reihen in relativ engem

Abstand von zwei bis vier Metern gepflanzt werden, sodass bereits ab der zweiten
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Vegetationsperiode ein Tunneleffekt mit Leitbahn-Wirkung erreicht wird.« (WEITz, 2020).
Zwischen diesen Doppelreihen empfiehlt WEITZ (2020) von der Firma Lignovis GmbH einen
weiteren Abstand von sieben bis acht Metern, sodass sich eine Grasnarbe durch ausreichend
Licht etablieren kann. Im Durchschnitt pflanzt die Firma mit spezialisierter Pflanz- und
Pflegetechnik etwa 1.200 Baume pro Hektar. Es ist ebenso mdglich in bereits bestehenden
Systemen zur Energieholzerzeugung Mobilstalle zu integrieren (vgl. Abb. 4b). Je nach
Umtriebszeit der Kurzumtriebsplantage variiert in den Plantagen die Anzahl der Baume pro
Hektar. Die Firma Wald 21 empfiehlt beispielsweise fur eine mittlere Umtriebszeit von sechs
bis zehn Jahren 4.000 bis 5.000 Baume pro Hektar.

2.1.5 Gesetzliche Anforderungen an die Auslaufgestaltung bei der Freilandhaltung von

Legehennen in mobilen Stallen

Nach § 13a Absatz 10 Nr. 2 der Tierschutz-Nutztierhaltungs-Verordnung ist zu beachten, dass
Auslaufflachen so gestaltet sein miissen, ,,dass die Auslaufflichen moglichst gleichméBig
durch die Legehennen genutzt werden kdnnen®. Diese Anforderung gilt fiir alle Legehennen,
denen Auslauf gewéhrt wird, also auch fiir ,,mobil*“ gehaltene Legehennen. Dariiber hinaus
sind verschiedene Verordnungen der EU zu Vermarktungsnormen fur Freilandeier zu
berucksichtigen. Die Landesdmter haben dazu Merkblatter verfasst, in denen die rechtlichen
Mindestanforderungen aus den geltenden Rechtsformen zusammengetragen sind (MULE 2020;
LAVES, 2018; ALPERS, 2013). So ist beispielsweise nach der EU-Vermarktungsnorm Nr.
589/200 ein Auslauf von 10:00 Uhr bis Sonnenuntergang zu gewahren. Im Anhang 2 Absatz 1
b dieser Verordnung wird aulRerdem auf die ausschlieBliche Nutzung als Auslaufflache der
Hennen verwiesen. Eine Nutzung der Auslauffliche zu einem anderen Zweck
(Doppelnutzung) ist nicht zuldssig. LUSSING-GRIESE UND GAIO (2019) weisen in Bezug auf
die Doppelnutzung darauf hin, dass produzierte Heuballen von der Auslauffliche den Hennen
wieder zugefuhrt werden missen, z. B. als Beschaftigungsmaterial im Legehennenstall. Auch
als Obstgarten, Wald oder Weide darf der Auslauf nur genutzt werden, sofern es von der
jeweils zustandigen Behdrde genehmigt sei. So ist beispielsweise die Holzerzeugung im
Kurzumtrieb in Kombination mit dem Produktionssystem ,,Eier aus Freilandhaltung* nur mit
vorheriger Genehmigung des ortlich zustandigen Landkreises mdglich. Aufl3erdem ist zu

beachten:
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- Die Auslauffliche muss mindestens so groR sein, dass sie von allen Legehennen
gleichzeitig genutzt werden kann. Die Flache umfasst mindestens 4 m2 pro Henne.

- Erfolgt jedoch ein Umtrieb und stehen bei gleichméRigem Zugang zur Gesamtflache
wéhrend der Lebensdauer des Bestandes mindestens 10 m? je Henne zur Verfiigung,
so missen in jedem benutzten Gehege jederzeit mindestens 2,5 m2 je Henne verfugbar
sein (Stichwort: Wechselweide).

- Der Auslauf misse zum grof3ten Teil bewachsen sein.

- Die Auslaufflaiche darf einen Radius von 150 m ab der nachstgelegenen
Auslaufoffnung des Stalles nicht tberschreiten. Ein Radius von bis zu 350 m ist zuldssig,
wenn Uber die gesamte Auslaufflache Unterstande (mindestens 4 je ha), gleichmaRig verteilt,

vorhanden.

2.2 Agroforstsysteme

2.2.1 Definition, Historie und Klassifizierung

Der  Begriff Agroforstwirtschaft ~ oder  Agroforstsystem  (AFS)  beschreibt
,Landnutzungssysteme in denen mehrjdhrige Geholze wie Bdume und Strducher mit einer
Form der landwirtschaftlichen Nutzung gezielt auf einer Fla&che kombiniert und bewirtschaftet
werden” (CHALMIN, 2008 nach LUNDGREN UND RAINTREE, 1982). Das EU-Projekt
,2AGFORWARD* definiert Agroforstwirtschaft als ,,die Praxis der bewussten Integration von
Baumen oder Strauchern mit pflanzlichen und/oder tierischen Produktionssystemen, um von
den daraus resultierenden Okologischen und wirtschaftlichen Wechselwirkungen zu
profitieren* (DEN HERDER ET AL., 2015).

Die Verflechtung von Land- und Forstwirtschaft als eine Landnutzungsform hat in vielen
Landern eine lange Tradition (CHALMIN, 2009; REEG, 2010; DEN HERDER ET AL., 2015). In
Deutschland sind z. B. die Streuobstwiesen oder Windschutzhecken als historische Form der
AFS bekannt (Chalchmin, 2009; Grunewald und Reeg, 2010). Durch die Mechanisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft haben Gehdlzstrukturen auf landwirtschaftlichen Flachen
an Bedeutung verloren. Moderne AFS sind nach CHALMIN (2009) und GRUNEWALD UND
REeG (2010) an die modernen Produktionsmethoden angepasst. Dabei werden Baume und
Straucher in modernen AFS in Reihe gepflanzt, sodass eine maschinelle Nutzung der Flachen

zwischen den Baumreihen weiterhin moglich ist.
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Bei modernen Agroforstsystemen wird nach NAIR (1985) grundsatzlich unterschieden in:
Silvoarable AFS und silvopastorale AFS. Bei silvoarablen AFS wird die Holznutzung mit
dem Anbau von Ackerkulturen auf derselben Flache kombiniert. Als Beispiel sind hier ,,Alley
Cropping™ Systeme zu nennen, also zueinander parallel ausgerichtete Gehdlz- oder
Baumreihen auf Ackerland (Abb. 5a und 5b). In silvopastoralen Systemen wird die Weide
bzw. das Ackerfutter fur Viehhaltung durch eine zusétzliche Holznutzung diversifiziert (Abb.
5¢, d). Im Detail kann die Auspragung dieser Landnutzungsform je nach Standort ganz
unterschiedlich aussehen: So ist ein breites Anwendungsspektrum bei den Gehdlzarten von

Wertgehdlzen, Obstbdumen oder schnellwachsenden Energiegehélzen mdglich und die

landwirtschaftliche Nutzung ist ebenso vielfaltig (vgl. Abbildung 5).

Quelle: http://www.agroforst.de/2-definition.html, Zugriff am 14.11.21 Quelle: https://www.agforward.eu/silvoarable-agroforestry-in-the-uk.html,
Zugriff am 14.11.21

Quelle: http://agforward.eu/free-range-pigs-integrated-with-energy- Quelle: http:/agforward.eu/agroforestry-with-ruminants-in-france.html,
crops.html, Zugriff am 14.11.21 Zugriff am 14.11.21

Abbildung 5: Vier Arten von Agroforstsystemen, a: silvoarables AFS aus Getreide- und Wertholz-Pappelstreifen, b:
silvoarables AFS aus Kartoffeln und Pappeln im Kurzumtrieb, c: silvopastorales AFS mit Freilandhaltung von
Schweinen und Energiepflanzen in Danemark, d: Kleegras, Kithe und Hochstamme in Frankreich
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2.2.2 Vorteile, Auswirkungen und Interaktionen von Agroforstsystemen

Ein Nutzen von Agroforstsystemen liegt darin, dass die Flacheneffizienz insgesamt groRer ist.
So kann als Produktivitatsindikator far die Agroforstwirtschaft das
Flachenaquivalentverhaltnis (Land Equivalent Ratio, LER) herangezogen werden
(SESERMANN ET AL, 2018). Damit werden die Ertrage aus dem gemeinsamen Anbau von
Bdumen und Feldfriichten im Vergleich zu den Ertrdgen aus Monokulturen im gleichen
Zeitraum bewertet (ebd.). Bei Untersuchungen in Deutschland konnten nach BOHM ET AL.
(2020) die Ertragsleistung je Flacheneinheit durch AFS gesteigert werden. So lag der mittlere
Mehrertrag von Wintergerste im Vergleich zum Reinkulturanbau bei 8 % und bei
Pappelgeholzen bei 20 %. Das Land-Aquivalent-Verhaltnisses (LER) betrug fiir dieses
Beispiel 1,1 (BOHMET AL., 2020).

AFS haben neben der ertragssteigernden Wirkung zusétzlich weitere Vorteile.
Nach ReeG (2010) sei die wichtigste Eigenschaft, dass durch die Kombination von Baumen
und landwirtschaftlichen Kulturen sowie Weidetieren auf derselben Bewirtschaftungseinheit
Interaktionen entstehen. Nach der Autorin ist ein AFS dann erfolgreich und fiir die
Flachennutzer attraktiv, wenn die positiven Interaktionen maximiert und die negativen
Interaktionen minimiert werden. Als positive Interaktionen fassen GRUNEWALD UND REEG

(2009) aus mehreren Studien folgende Aspekte zusammen:

e Verminderung von Bodenerosion (Wind und Wasser)

e Umverteilung von Néahrstoffen aus tieferen Bodenschichten

e CO,-Speicherung in der Biomasse der Pflanzen sowie im Boden
e positive Auswirkungen auf das Mikroklima

e Erhohung der Bodenfruchtbarkeit

e positive Auswirkungen auf Weidetiere

e Erhohung der Biodiversitat

o stabilere bzw. hohere Ertrége.

Die positiven Umweltleistungen von Agroforstsystemen sind aul3erdem von ZEHLIUS-ECKERT

ET AL. (2020) im Rahmen des Forschungsprojektes ,,AUFWERTEN® gegeniber einer

konventionell bewirtschafteten Fldchen ohne Gehdlzkulturen zusammengefasst. Diese stellen

die positiven Wirkungen von AFS in Form schnellwachsenden Geholzstreifen auf die

Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Biodiversitat und Landschaftsbild da. Nach den Autoren
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sind die vielféaltigen Typen und Untertypen von Agroforstsystemen, wie beispielswiese
Waldgérten, syntropische Agroforstwirtschaft oder das Keyline-Design, langfristig in ihrer

Auswirkung zu untersuchen.

Als negative Interaktionen sind Konkurrenzeffekte zwischen Ackerfriichten und Gehdlzen zu
nennen, die sowohl Gber als auch unter der Erde bestehen (REgG, 2010). Grundsatzlich sind es
die Wachstumsfaktoren Wasser, Néahrstoffe und Licht, um die die Pflanzen konkurrieren und
welche das Pflanzenwachstum beeinflussen (CHALMIN UND MASTEL, 2009). Je nach lokalen
klimatischen Bedingungen, der Bewirtschaftungsweise und den gewahlten Baum- und
Ackerkomponenten, kann sich diese Konkurrenz verschieden auswirken. Letztlich kénnen die
Effekte vom Landwirt durch Planung und Management des Agroforstsystems beeinflusst
werden. Nach REeG (2010) ist auBerdem zu beachten, dass der Einfluss der Gehdlze auf die
landwirtschaftliche Ackerkultur mit zunehmendem Baumwachstum zunimmt. So wird der
Windschutz erst ab einer gewissen GrofRe der Baume richtig zur Geltung kommen und das

Mikroklima beeinflussen.

2.2.3 Rechtliche und politische Herausforderungen

Politische Rahmenbedingungen in der aktuellen Forderperiode

In der letzten Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Européischen Union
(EU) von 2014 bis 2020 hat die EU Agroforstsysteme generell als forderfahig eingestuft. Dies
konnten Mitgliedsstaaten nach Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 Uber die
zweite Sdule geltend machen. Definiert werden AFS im darauffolgenden Artikel 23 derselben
Verordnung, als eine Landnutzungsform, ,,bei denen eine Flache von Bdumen bewachsen ist
und gleichzeitig landwirtschaftlich genutzt wird* (ELER, 2013). Die Mitgliedsstaaten dirfen
selbststandig tiber Mindest- und Hochstzahl der B&ume je Hektar entscheiden. Die finanzielle
Unterstltzung beinhaltet 80 % der Anlagekosten von AFS sowie eine jahrliche Hektarpramie
fur die Pflegekosten der ersten finf Jahre (ELER, 2013). Acht Mitgliedsstaaten (Frankreich,
Spanien, Italien, Portugal, England, Belgien, Ungarn und Griechenland) nahmen diese Mittel
in Anspruch. Deutschland ist eines der 20 anderen Mitgliedslander, welches die
Forderfahigkeit von AFS in dieser Forderperiode nicht berticksichtigte (HUBNER ET AL.,
2020). Fiir die nachste Forderperiode gibt es noch eine Ubergangszeit bis 2023 (SCHULER,

2020). Somit sind aktuell AFS als eigene landwirtschaftliche Nutzung im Rahmen der
14
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deutschen Agrargesetzgebung nicht eindeutig definiert und anerkannt (HUBNER ET AL., 2020;
KAYSER 2019).

Nutzungscode im Flachenantrag und Cross-Compliance-Vorgaben

Um grundsétzlich die Flachenprdmien aus der ersten Sdule zu erhalten, mussen Landwirte bei
der Antragsstellung einen Nutzungscode angeben, der definiert, welche Kulturen angebaut

werden. Wenn eine Kultur unter

(a) Ackerland, z.B. Getreide, Ackerfutter, Gemdise, etc.
(b) Dauergriinland, z. B. Wiesen, Mahweiden, etc.
(c) Dauerkultur, z. B. Spargel, KUP, etc. féllt,

ist sie Beihilfe berechtigt. Fur aktuell angelegte Agroforstflachen gibt es in Deutschland
keinen eigenen Nutzungscode (KAYSER, 2019; HUBNER ET AL, 2020). Nach den Autoren
konnen AFS nach Rucksprache mit der zustandigen Landwirtschaftsbehérde unter (b) als
,»Streuobstfliche mit Griinlandnutzung® oder unter (c) als ,,Kurzumtriebsplantage unter 20
Jahre“ anmelden, um weiter eine finanzielle Forderung fur die gesamte Flache zu erhalten.
Dariiber hinaus muss abgefragt werden, ob mit der Etablierung von Baumen die Cross-
Compliance-Bestimmungen (CC-Bestimmungen), also die verpflichtenden Vorgaben an
Landwirte, um die Zahlungen zu erhalten, erfullt werden kénnen (BMEL, 2016). Der siebte
Standard der CC-Auflage ,Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchen in  gutem
landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand“ (GLOZ 7) verbietet die Beseitigung von
Landschaftselementen. Somit dirfen beispielsweise Baumreihen aus mindestens 5 Bdumen
und einer Lange von 50 m nicht beseitigt werden (NDs. ML, 2021; KAYSER, 2019). AFS
konnen diese formalen Kriterien von Landschaftselementen erflillen, sodass die
Landwirtschaftsbehorden diese als solche betrachten konnen (KAYSER, 2019; HUBNER ET AL,
2020).

Politische Rahmenbedingungen in der kiinftigen Forderperiode (Stand November 2021)

Die Verhandlungen um die neuen Auszahlungsmodalitaten fur die nachste Forderperiode ab
2023 spiegeln sich im europdischen Grinen Deal und in der Strategie ,,Vom Hof auf den
Tisch* wider und sollen Umwelt- und Klimaleistungen der Landwirtschaft umfassender
fordern (AWATER-ESPER, 2021; KOCKEROLS 2021; EUROPAISCHE KOMMISION, 2021). Nach der

Ubergangszeit werden die Direktzahlungen aus der ersten Saule sowie die Gelder der zweiten
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Séaule nach den neu verhandelten Auszahlungsmodalitaten ab 2023 ausgegeben. Grundlegend

sind folgende Verénderungen fur die nachste Forderperiode vorgesehen:

(1) Die bisher geltenden ,,Cross-Compliance"-Vorschriften und die ,,Greening"-

Malknahmen werden durch neue Grundvoraussetzungen (Konditionalitdt) und
sogenannte ,,Oko-Regelungen” (Eco-Schemes) ersetzt.
Die Konditionalitdt missen alle Landwirte fir den Bezug der Basispramie aus der
ersten Sdule einhalten. Dazu gehdren 4 % nichtproduktive Flache wie Brache oder
Landschaftselemente und ein Umwandlungsverbot von Dauergriinland in Mooren und
Feuchtgebieten. Die Erbringung von Leistungen im Rahmen der Oko-Regelungen ist
firr die Betriebe freiwillig. Es sollen aber bis zu 25 % der Direktzahlungen an die Oko-
Regelungen geknupft sein. Um diese zu erhalten, kdnnen beispielsweise zusétzliche
Bluhflachen und Brachen angelegt oder vielfaltigere Fruchtfolgen umgesetzt,
extensiver Anbau ohne Pflanzenschutzmittel durchgefiihrt oder Agroforstsysteme
umgesetzt werden (BMEL, 2021; EUROPAISCHE KOMMISSION, 2018 UND 2021).

(2) AuBerdem muss jeder Mitgliedstaat erstmals einen Nationalen Strategieplan
entwickeln, wie es die allgemeinen Ziele der GAP unter Beriicksichtigung seiner
eigenen spezifischen Erfordernisse erreichen will. Dazu gibt die EU kinftig die Ziele
vor, die die Mitgliedstaaten erreichen sollen. Diese miissen dann passende
MaRnahmen wie beispielsweise konkrete Fordermafnahmen fur ihre Landwirte
entwerfen (BMEL, 2021; EUROPAISCHE KOMMISSION, 2018 UND 2021).

Durch die Neuausrichtung der GAP ab 2023 gib es somit auch Spielraum, um die
Agroforstwirtschaft durch den Nationalen Strategieplan in der deutschen Agrargesetzgebung
aufzunehmen. In der dafiir vorgesehenen ,Verordnung zur Durchfiihrung der GAP-
Direktzahlungen (GAPDZV) sind AFS in der Begriffsbestimmung zu forderfahigen
landwirtschaftlichen Flachen auf Ackerland, Dauergriinland und in Dauerkulturen
mitaufgenommen (BMEL, 2021 B). So besteht ein forderfahiges AFS nach Absatz 2 des § 4
entweder aus mindestens zwei Geholzstreifen, die nicht mehr als 35 Prozent der Flache
einnehmen oder aus verstreuten einzelnen Bdumen (mind. 50 bis max. 200 Baume je ha).
Diese sollen vorrangig aus Energie- und Wertgehdlzen bestehen und sind mit einer
Negativliste in Anlage 1 abzugleichen. Doch insgesamt sei die administrative Umsetzung der
Agrarreform in Hinblick auf die Forderung und damit Akzeptanz und Umsetzung von AFS
nach dem Deutschen Fachverband fir Agroforstwirtschaft e. V. (DeFaF) nicht ausreichend

konkretisiert. Der Verband fordert vom Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
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(BMEL) deutliche Nachbesserungen, um den Forderungen von Bundestag (Drucksache
19/24389, beschlossen am 13.01.2021) und Bundesrat (Drucksache 420/21, beschlossen am
25.06.2021) fur mehr Agroforstwirtschaft in Deutschland gerecht zu werden und eine
verstarkte Umsetzung von Agroforstsystemen in landwirtschaftlichen Betrieben zu fordern

(DEFAF, 2021B,C). Zu den konkreten Anpassungsvorschlagen des Verbandes zéhlen u. a.

e Erhohung des forderfahigen Geholzanteils auf 40 Prozent und Anpassung der
Breitenangaben

o Aufnahme agroforstlicher Bewirtschaftung als explizite landwirtschaftliche Tatigkeit

e Modglichkeit einer rechtssicheren Anlage und Bewirtschaftung von AFS auch ohne
Inanspruchnahme einer Forderung als Oko-Regelung

e Breite Nutzung verschiedener Agroforstgehdlze, die nicht nur auf Energie- und
Wertholz beschrénkt ist

e Rechtssicherheit  Uber  Rickumwandlungs- und  Verdnderungsoption  fir
Agroforstflachen

e Erhalt des Dauergriinlandstatus agroforstlicher Bewirtschaftung

e Erhohung der Einheitsbeitrdge zur Forderung auf im Mittel 850 Euro statt 60 Euro

Aulerdem schldgt der Verband vor, die Beratung zur Anlage eines AFS im Rahmen der
geplanten Forderung fir Agroforstsysteme Uber die 2. Séule der Landerprogramme
verpflichtend mit aufzunehmen. Mit einer Beratung lieBen sich zum einen negative
Umweltwirkungen vermeiden und positive Umweltwirkungen optimieren und zusétzlich
pflanzenbauliche und betriebswirtschaftliche Strukturen optimieren (DEFAF, 2021 B). Die
Gesetze sind vorbehaltlich im Sommer 2021 in der GAPDZV beschlossen. Vor Friihjahr 2022
ist nicht mit einem endgultigen Ergebnis der genauen Ausgestaltung zu rechnen, da der
deutsche Strategieplans durch Brissel akkreditiert werden muss (KOCKEROLS, 2021;
TANNEBERGER, PERS. MITTEILUNG AM 24.11.21)
Es ist somit festzuhalten, dass im Moment die Madoglichkeiten begrenzt sind diverse
Agroforstsysteme zu subventionieren. Unter gewissen Voraussetzungen der Codierung im
Flachenantrag ist es moglich, die volle Flachen-Pramie aus der ersten Sdule weiterhin zu
erhalten. Dies ist je nach Bundesland zu priifen und mit den Amtern vor Ort abzusprechen.
Mit der Neuausrichtung der GAP ab 2023 durch die Nationalen Strategieplane ist ein Anfang
gemacht, AFS in die Forderung aufzunehmen, doch ist diese derzeit auf energetische oder
stoffliche Holznutzung fokussiert. Mit der Negativliste an Baumarten kdnnte dartiber hinaus
der Gestaltungsspielraum fir ein forderfahiges Agroforstsystem eingeschrénkt werden.
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3 Zielstellung

Die Auslaufgestaltung bei mobilen Legehennenhaltungen missen perspektivisch mehr an die
Bedurfnisse der Tiere angepasst werden, wobei zunehmend die Nutzung von
Agroforstsystemen in den Fokus der Tierhalter riickt. Dazu ist es notwendig herauszufinden,
was bei der Etablierung von Baumreihen zu beachten ist und in welchen Bereichen die
groRten Herausforderungen fur die Mobilstallhalter auftreten. Aullerdem ist von Interesse,
warum sich Betriebe mit mobilen Stallsystemen fur Baumreihen im oder als Auslauf
entscheiden. Konkret ergeben sich dabei fir die vorliegende Analyse folgende

Fragestellungen:

1. Welche Mdglichkeiten gibt es fiir Unternehmen, im Bereich der Legehennenhaltung
mit Mobilstallen, ein Agroforstsystem anzulegen?

2. Welche Griinde fiihrten bei den analysierten Betrieben zur Implementierung eines
AFS?

3. Welche Probleme und Herausforderungen werden bei einer mobilen
Legehennenhaltung in AFS durch bisherige Betreiber beschrieben und welche
Ansatzpunkte ergeben sich daraus fir zukinftige Gestaltungsmoglichkeiten?

4. Welche Pflanzen werden zur Auslaufgestaltung als AFS préferiert?

5. Welche Finanzierungsformen fanden in den analysierten Betrieben bei der
Implementierung von Agroforstsystemen fur die mobile Legehennenhaltung

Anwendung und sind diese bertragbar auf andere Unternehmen?

Aus der Analyse und den Aussagen kdnnen praxisnahe und geeignete Hilfestellungen fir die
Pflanzung von Baumstrukturen rund um den mobilen Hihnerstall entwickelt werden, die bei
der Planung von Agroforstsystemen von zuklnftigen Mobilstallhaltern beachtet werden

sollten.
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In diesem Kapitel wird erlautert, mit welchen Methoden die Forschungsfragen dieser Arbeit
untersucht werden.

- Zum einen erfolgt eine Internetrecherche zu Mobilstall-Betrieben mit
Agroforstsystemen, um einen ersten Uberblick zu bekommen, welche AFS als
Auslaufgestaltung bereits etabliert sind.

- Zum anderen werden Interviews mit Mobilstallbetreibern geftihrt, um Erfahrungen der
Landwirte mit Mobilstallhaltung in Agroforstsystemen zu sammeln. So kénnen zum
einen personliche Erfahrungen der aktuell praktizierenden Betriebe dokumentiert
werden, zum anderen lassen sich auftretende Komplikationen und Zukunftsideen aus

der Praxis festhalten, um die Auslaufgestaltung mit Baumen zu verbessern.

4.1 Internetrecherche

Um die erste Forschungsfrage nach den verschiedenen Mdglichkeiten von AFS als
Auslaufgestaltung fur mobile Stélle zu beantworten, wurden Betriebe ausfindig gemacht, die
die mobile Legehennenhaltung mit dieser Landbauform etabliert haben. AufRerdem diente die
Recherche dazu magliche Interviewpartner fur die Studie zu finden.

Die Internetrecherche nach Maoglichkeiten der Auslaufgestaltung in Form von AFS begann
mit Hilfe der interaktiven Karte der Webseite des Deutschen Fachverbands fir
Agroforstwirtschaft (DEFAF E. V., 2021 A). Diese Auflistung in der Karte bot im August 2021
den besten Uberblick tber die praktischen Umsetzungen von AFS in Deutschland. Es ist zu
erwahnen, dass die Eintrdge der Inhalte auf der Karte selbstdndig von den Betrieben,
Dienstleistern und wissenschaftlichen Einrichtungen vorgenommen werden. Durch
verschiedene Filter konnen z. B. AFS angezeigt werden, in denen Gefllgelhaltung integriert
ist. Da in der Karte die Haltungsform und die Art des Geflugels nicht unterschieden werden,
dient diese zunachst als Uberblick Uber die allgemeinen Gestaltungsmdglichkeiten der
Auslaufe mit natiirlichem Bewuchs in Form von Baumen.

Es wurde auflerdem mit den  Schlagwortern ,Mobile Legehennenhaltung
Agroforstwirtschaft”, ,,Auslaufgestaltung flr mobile Legehennen mit Agroforstwirtschaft
und ,,Hithnerauslauf mit KUP* recherchiert. Die gefundenen Dokumente, Bilder und Videos

wurden durchgearbeitet. Dabei wurden weitere Betriebe entdeckt, die auf ihrer Webseite tGber
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ihr angelegtes AFS fiir die Legehennen informieren oder Uber die ein Zeitungsartikel

erschienen ist.
4.2 Interviews

4.2.1 Festlegung des Interviewmaterials (Fallstudienauswahl)

Die Recherche mit der Karte vom DeFaf e. V. sowie die weitere Internetrecherche dienten
ebenso dazu Betriebe als Interviewpartner flr die Untersuchung zu finden. Die Auswahl der
Betriebe erfolgte zuféllig. Es stand die Anschaulichkeit im Vordergrund und die Auswahl
kann nicht als reprasentativ gelten.

Die funf ausgewahlten Betriebe sind in Brandenburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
anséssig. Zwei Betriebe wirtschaften konventionell (Betriebe A, D) und zwei nach
Okologischen Standards (Betriebe C, D). Ein Betrieb (Hof B) hat die Flachen aufgeteilt in
beide Bewirtschaftungsrichtungen. Die Hiihnerhaltung und das Agroforstprojekt sind auf dem
konventionellen Betrieb angesiedelt. Neben der Mobilstallhaltung haben alle Betriebe
mindestens einen weiteren Betriebszweig. Tabelle 1 gibt einen Uberblick uber die
analysierten Mobilstallbetriebe. Mit den Betriebsleitern wurde abgesprochen, dass diese nicht

namentlich erwahnt werden.

Tabelle 1: Analysierte Mobilstallbetriebe

Mitte Holstein,
Nord-West- Std-Ost- Ost- ) Nord-Ost-
Region . Schleswig- )
Niedersachsen Brandenburg Brandenburg . Niedersachsen
Holstein
) ) Konventionell und |  Okologisch ) Okologisch
Bewirtschaftung | Konventionell . ) Konventionell
Okologisch (Naturland) (Demeter)
Betriebsgrofie
) 120 1.600 1.100 100 90
in ha
Ackerbau,
Milchviehhaltung | Bullenmast,
) Ackerbau, Ackerbau, o ] .
Weitere L mit eigener Milchvieh,
. . Ackerbau Milchvieh- und Mutterkuh- .
Betriebszweige Molkerei und Mastgefligel,
Mutterkuhhaltung haltung ) )
Lieferservice Bruderhéhne,
Schlachterei
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4.2.2 Art der Interviews: Das halbstrukturierte offene Gespréach

Um die Erfahrungen der Mobilstallbetreiber mit AFS in der Praxis kennenzulernen und
zusammenzutragen, wurden leitfadengestutzte Interviews durchgefiihrt. Nach ScHEUCH
(1973) dient das ,,Interview als Forschungsinstrument [fir ein] planmaRiges Vorgehen mit
wissenschaftlicher Zielsetzung, bei dem die Versuchsperson durch eine Reihe gezielter
Fragen oder mitgeteilter Stimuli zu verbalen Informationen veranlasst werden soll“. Die
Befragten verfligen Uber entsprechendes Wissen, welches zur Beantwortung der Studie
wichtig ist. Das Interview dient dazu, diesen Wissensstand zu erschlielen.

Der Aufbau des Interviews ist nicht direkt einer Interviewform zuzuordnen. Vielmehr
orientiert sich die Interviewpraxis dieser Arbeit an einer Form der qualitativen
Interviewforschung: Dem leitfadengestltzten Interview mit offenen Fragen (nach
HELFFERICH, 2011 UND MAYRNG, 2015). Im Gegensatz zur quantitativen Forschung ist die
qualitative Interviewforschung darauf ausgerichtet, den Befragten ,,so viel offenen Raum wie
moglich zu geben, damit diese [...] ihre subjektiven Sichtweisen verbalisieren konnen®
(KRUSE, 2015).

Nach HELFFERICH (2011) ist der Forschungsauftrag qualitativer Interviews das Verstehen und
dies kann nicht ,,iiber das Messen, also iiber den methodischen Zugang der standardisierten
Forschung, erfasst werden*®.

Insgesamt handelt es sich bei den Gesprachen um halbstrukturierte (d. h. der Interviewer hat
einen Leitfaden mit Fragen, deren konkrete Formulierung und Reihenfolge er jedoch variieren
kann) und offene (d. h. der Interviewpartner kann auf die Fragen frei antworten) Interviews
(MAYRING, 2015). Die Methode wurde ausgewéhlt, um ein angenehmes Gespréchsklima zu
kreieren, in dem sich der Befragte wohlfuhlt. Die (iberwiegend offenen Fragen fiihren dazu,
dass der Interviewte selbst seine Relevanz zur Fragestellung ausdruickt, diese frei interpretiert
und dadurch dem Interviewer mehr Einblick in sein Verstdndnis zum Thema ermdglicht
(KRUSE, 2015). Ergénzt werden die offengehalten Fragen mit geschlossenen Fragen einer
klassischen Umfrage, bespielweise zur Betriebsstruktur oder um Daten zur Mobilstallhaltung

zu erhalten.
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4.2.3 Der Interview-Leitfaden

Fur die Erstellung des Fragenkatalogs des Interviewleitfadens wurde das SPSS-Verfahren
nach HELFFERICH (2009) angewandt. Die Abkirzung steht fur vier einzelne Prozesse:
Sammeln, Prifen, Sortieren und Subsumieren. Zuerst wurden viele Fragen durch
Brainstorming gesammelt, dann auf ihre Brauchbarkeit geprift und anschlielend logisch
sortiert, sodass ein Roter Faden entsteht. Letzten Endes wurden die Fragen subsumiert, also
thematisch in den Leitfaden eingeordnet. So entstand ein offener aber strukturierter
Fragebogen.
Der Gesprachsleitfaden gliedert sich in einen Einstiegsteil mit einer Einfuhrung in das
Gesprach, den Hauptteil mit den Fragen fiir die Untersuchung und schliet mit einem
Abschlussgesprach. Die Fragen im Hauptteil sind unterteilt in vier thematisch verschiedene
Abschnitte:

e Teil A: Allgemeine Angaben zum Betrieb und der Mobilstallhaltung.

e Teil B: Angaben zum Auslaufmanagement

e Teil C: Vermarktung

o Teil D: Das Agroforstsystem als Auslaufgestaltung

In den Teilen A bis C werden hauptsachlich geschlossene Fragen gestellt. Diese dienen dazu,
wichtige Eckdaten zu dokumentieren, die Betriebe vergleichbar zu machen und bei der
Analyse der Daten Parallelen beziehungsweise Kontroversen zu erforschen. In Teil D werden
offene Fragen gestellt, d. h. der Interviewpartner kann auf die Fragen frei antworten. Der
Aufbau ist im Anhang Al anhand des Leitfadens nachzuvollziehen.

Die Reihenfolge der Fragen wurde teilweise im Gesprach angepasst. Gedankenstrange der

Befragten mussten dadurch nicht unterbrochen werden.

4.2.4 Ablauf der Interviews

Die Interviews wurden von Mitte September bis Ende Oktober 2021 durchgefiihrt. Mit den
ausgewdhlten Betrieben wurde per Telefon oder E-Mail Kontakt aufgenommen. Fir die
Durchfiihrung der Interviews war urspriinglich geplant, samtliche Betriebe zu besuchen und
die Befragungen im direkten Gesprach durchzufihren. Aufgrund der Entfernungen der
Betriebe wurden drei der Interviews Uber das Telefon bzw. lber Videokonferenz gefuhrt.

22



4 Material und Methode

Zwei Betriebe konnten in einem direkten Gesprach auf dem Betriebsgeldnde interviewt
werden. Je nach Gesprachspartner nahm ein Interview 40-60 Minuten in Anspruch. Wahrend
des Interviews wurden Notizen gemacht sowie eine Aufnahme des Gespréachs erstellt, um im

Anschluss die Interviews auszuwerten.

4.2.5 Auswertung der Interwies

Die Gesprachsprotokolle der Interviews dienten im weiteren Verlauf dieser Arbeit als
Grundlage fur eine qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015). Diese Technik basiert
auf einer systematischen Analyse des Materials. Bei dieser Methode werden Texte
ausgewertet, indem ihnen systematisch Informationen entnommen werden. Fir die
Aufbereitung der in den Texten enthaltenen Informationen wurde sich an zwei verschiedenen
Herangehensweisen nach MAYRING (2015) orientiert, die der Reihe nach angewendet wurden:
Die induktive Kategorienbildung und die weite Kontextanalyse.

Im ersten Schritt wird das Material durch Kategorienbildung zusammengefasst. Direkt aus
dem Material werden Kategorien abgeleitet, ohne sich vorab auf ein zuvor formuliertes
Theoriekonzept zu beziehen (MAYRING, 2015). Dabei geht es darum, ein Kategoriensystem
fur die Extraktion der Rohdaten aus dem Material zu entwerfen. Das heil3t, die Texte zu lesen
und dartber zu entscheiden, welche der Informationen fir die Beantwortung der
Forschungsfrage relevant sind. Diese Informationen werden den entsprechenden Kategorien
zugeordnet und eingetragen. Bei der Eintragung der Informationen ist das Kategoriensystem
jedoch immer offen und kann erweitert oder verandert werden. So wurden teilweise
Kategorien nach erneutem Materialdurchgang zusammengefasst.

Nach dieser kategorischen Inhaltsanalyse erfolgte eine weite Kontextanalyse. Ziel ist nicht
wie bei der Inhaltsanalyse die Reduktion des Materials auf das Notigste, sondern das
Verstandlich machen von Aussagen. Hierbei wurden einzelne Textstellen analysiert und mit
Hilfe von Zusatzinformationen, wie beispielsweise Betriebs- und Hintergrunddaten, sichtbar
gemacht. Nach diesen vorbereitenden Schritten wurden die Fallbeispiele auf
Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht. Damit wurden die Interviews

vergleichbar und boten Raum fir Interpretationen.
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5 Ergebnisse der Interviews

5.1 Beschreibungen der untersuchten Betriebe

Betriebszweig Mobilstallhaltung

Die analysierten Unternehmen der vorliegenden Studie wiesen eine mittlere Anzahl
Mobilstélle von drei Stalleinheiten bei einem mittleren Tierbesatz von 2.716 Legehennen auf,
was wiederum eine StallgroRe von durchschnittlich 907 Tieren je Stall ergibt. Betrieb E weist
mit insgesamt 7.600 Tierplatzen in 6 Stéllen den gréRten Betriebszweig auf und betreibt
schon seit tber 20 Jahren die Gefliigelhaltung im Mobilstall. Die vier weiteren Unternehmen
haben den Betriebszweig der Legehennenhaltung im Mobilstall erst in den letzten flinf Jahren
aufgebaut. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber die Gestaltung der Mobilstallhaltung in den
untersuchten Betrieben.

Neben den Kennzahlen der Haltungssysteme der Legehennen wiesen die Unternehmen sehr
differenzierte Stalltypen auf. Betrieb A und E setzen teilmobile Stélle auf Kufen von der
Firma Wordekemper ein. lhre Tierzahl ist deutlich héher gegeniber den anderen drei
,,vollmobilen* Hithnerhaltern von den Firmen Weiland und Mobei. Hof C hat alle drei Stélle
selbstgebaut. Der erste Stall aus einem LKW-Anhanger und die beiden anderen als
sogenannte ,,Chicken Traktors* aus ausgedienten Einkaufswagen. Die Auswahl der Genetik
ist je Betrieb individuell. In der Untersuchung Uberwiegen Hybrid-Linien der Lohmann-
Tierzucht. Eine Herde des Betriebes C ist diverser mit Zweinutzungshilhnern der Rassen

Bresse, Marans, Rameloher und Arucaner (Griinleger).

Tabelle 2: Betriebszweig Mobilstallhaltung der fiinf Beispiel-Betriebe

A 2016 3 1500 4.500 teilmobil Wordekemper LB/IB
B 2021 2 327 654 vollmobil Mobei NBI
. . LB/Rasse-

C 2020 3 262/ 60 362 vollmobil Eigenbau

hiihner
D 2021 1 464 464 vollmobil Weiland LB

LB Plus/
E 2002 6 1000/1800 7.600 teilmobil Wordekemper o1z

LB = Lohmann Brown; LB Plus = Lohmann Brown Plus; IB = ISA Brown; NBI = Novogen Brown light
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Management der Mobilstallhaltung

Im Management unterscheiden sich die Betriebe je nach Haltungssystem in der Haufigkeit des
Umsetzens und im Arbeitszeitbedarf fir das Umstellen. Unterscheidungsmerkmal hierbei ist,
dass das Umsetzten des Stalles nicht automatisch auch Zaunbauen bedeutet.

Die teilmobilen Stalle werden in Betrieb A alle sechs Wochen umgesetzt, wobei flr das
Umsetzen und Zaunbauen ,,einen guten halben Tag™ kalkuliert werden. Im Betrieb E erfolgt
das Versetzen der Mobilstélle vier Mal im Jahr, wobei daftir 8 Arbeitskraftstunden angesetzt
werden missen.

Die vollmobilen Stalle im Betrieb C und D werden einmal wdchentlich versetzt. Dagegen
kann Betrieb B die Auslaufluken auf beiden Seiten 06ffnen, sodass die Einzdunung
waochentlich die Seite des Stalls wechselt und nur alle zwei Wochen der gesamte Mobilstall
umgesetzt werden muss. Fir die Zeit zum Umstellen geben die ,,vollmobil® arbeitenden
Betriebe 45 Minuten (Betrieb B) bzw. 20 Minuten an (Betrieb C, D). Zu erganzen ist, dass
Betrieb C nur alle drei Wochen den Steckzaun aufstellt. Dabei wird eine Flache von 50 mal
50 Metern eingezdunt, sodass der Stall innerhalb der Flache fir drei Wochen wdchentlich
versetzt werden kann.

Alle funf Betriebe nutzen zum Einzdunen der Auslaufe mobile Gefligelsteckzéune. Betrieb D
hat die Auslauflache mit einem zwei Meter hohen festen Zaun begrenzt und unterteilt die
Flache mit den mobilen Steckz&unen.

Die Hof-Stall-Entfernung wurde bei vier Betrieben mit unter 1 km angegeben, nur ein Betrieb
weist eine Hof-Stall-Entfernung von im Mittel 4 km auf. Es kann also angenommen werden,
dass bei Mobilstéllen eine hofnahe Aufstellung von Vorteil sein kann.

Im Management des Betriebes A ist zu beachten, dass nur zu Weihnachten und Ostern alle
drei Stélle vollbesetzt sind und damit fir die Produktion genutzt werden. In den

Sommermonaten steht ein Stall leer.

Vermarktung der Mobilstall-Eier

Die Vermarktungsstrategien der analysierten Unternehmen unterscheiden sich deutlich, wobei
von der Vermarktung durch KAT-Zertifizierung® an den LEH (Betrieb A) bis hin zum Absatz
tber den Okologischen LebensmittelgroBhandel (Betrieb E) eine sehr grofRe Variabilitat

erkennbar wird. Betrieb C liefert dagegen die erzeugten Eier an einen regionalen Lieferdienst

! Kontrollierte alternative Tierhaltung Das KAT Zeichen ist den meisten VVerbrauchern als Qualitétssiegel im
Bereich Eier und Gefliigel bekannt und wichtig. Die KAT Haltungsanforderungen gehen deutlich tber die
Anforderungen der gesetzlichen VVorgaben hinaus.
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in der Metropolregion Berlin-Brandenburg. Zwei Betriebe vermarkten direkt an den

Endverbraucher. Bei der Direktvermarktung kann weiterhin unterschieden werden in

e Direktvermarktung in ,,Eierhiitten an der ,,Hiihnerwiese* und ab Hof (Betrieb B)
sowie

e im eigenen Hofladen sowie Lieferservice (Betrieb D).

Diese differenzierten Strategien der Vermarktung der im Mobilstall erzeugten Eier spiegeln
sich dann auch im Preis wieder, der im Mittel mit 41,6 Cent je Ei ausgewiesen werden kann
(Abbildung 3). Zwischen den 6kologischen Unternehmen mit durchschnittlich 46 Cent je Ei
und den konventionell erzeugten Eiern mit im Mittel 39 Cent je Ei ergaben sich dabei auch

preisliche Differenzen.

50
50 45
42
40 38 -
B 33
E
) 30 — |
LLJ) Konventionell
220 — [ Okologisch
[}
O .
DV... Direktvermarktung
10 — I GH... GroRhandel
LEH... Lebensmitteleinzel-
handel
0
A (LEH) B (DV) D (DV) E (GH) C (LEH)
Betriebe

Abbildung 6: Eiererlds der Mobilstallbetriebe nach Betriebsausrichtung

Die Frage, ob der Betriebszweig der mobilen Legehennenhaltung vollkostendeckend ist,
beantworteten zwei Betreibe mit ,,Ja*. So war es fir Betrieb D der ausschlaggebende Punkt
den Betriebszweig Uberhaupt zu beginnen und es wurde formuliert: ,,Wenn wir damit
anfangen, dann will ich auch meine eigene Arbeit bezahlt haben und bezahlen.” (D). Betrieb
A geht davon aus, dass der Betriebszweig derzeit vollkostendeckend sei und bei einer

Umstellung auf 6kologische Haltung ein hdherer Preis schwerer durchzusetzen sei.
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Drei der befragten Betriebe sind sich in Bezug auf die Kostendeckung der Produktion
unsicher. So wurde gedulert, dass die Arbeitszeiterfassung in der Vermarktung die
Berechnung erschwert, um abschlielend eine Vollkostenkalkulation vorzunehmen (Betrieb
B). Und Betrieb C hatte nicht das Ziel die Huhnerhaltung kostendeckend auszurichten.
Betrieb E erinnert sich, dass der Betriebszweig vor ein paar Jahren nicht volkostendeckend
gewesen sei und sich mit der langen Nutzung der Stélle dies aber relativiert hat. ,,Der &lteste
Stall ist jetzt elf Jahre alt. VVor zwei, drei Jahren haben wir nochmal irgendwie 80.000 Euro in
die Stélle gesteckt. Ist schon so, dass die was kosten, aber jetzt nicht mehr so viel wenn man
jetzt einen neuen Stall hat. Generell ist es schon kostendeckend.” (Betrieb D). Fir eine
weitere Bearbeitung der Kostendeckung waren dann datenbasierte Berechnungen erforderlich,

die aber nicht im Rahmen der vorliegenden Studie angestrebt wurden.

5.2  Madglichkeiten der Auslaufgestaltung mit Agroforstsystemen

Realisierte AFS

Alle Agroforstsysteme der untersuchten Betriebe sind auf Eigentumsflachen und auf Flachen
mit Ackerstatus geplant bzw. gepflanzt worden. Die Anlage erfolgte entweder im Frihjahr
oder im Herbst.

Aus der Agroforst-Karte vom DeFaF e. V. und den untersuchten Unternehmen kdnnen vier
Optionen der Auslaufgestaltung mit Geholzen abgeleitet werden. Abbildung 4
veranschaulicht die Optionen einer Auslaufgestaltung mit Baumstrukturen und ordnet diese
den analysierten Unternehmen zu. Grundsatzlich kann zwischen neu angelegten
Baumstrukturen und bereits etablierten Geholzen unterschieden werden, welche als

Huhnerauslauf dienen.
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Auslaufgestaltung mit Geholzen
Neuanpflanzung Vorhandene Strukturen nutzen

Streuobstwiesen Windschutzhecken
J - —

"

~"1‘@

Betriebe A, B, . :

Abbildung 7: Zuordnung der Méglichkeiten der Auslaufgestaltung mit Gehdlzen der Beispielbetriebe, Quellen: Betrieb A,
2021; Betrieb C, 2021; https://www.aepfelundkonsorten.org/presse; aufgerufen am 30.11.21, https://www.biodivers.ch/de/index.php/Hecke/Grundlagen, Zugriff
am 30.11.21

Mehrheitlich werden AFS fiir Hihner als Kurzumtriebsplantage angelegt. Dies zeigt sich
sowohl in der Karte des Fachverbands fiir Agroforstwirtschaft (DEFAF, 2021 A) als auch in
dieser Untersuchung. So sind 59 % der silvopastoralen Systeme in der Agroforst-Karte als
KUP aus Pappeln oder Weiden angelegt. Auch von den untersuchten Betrieben hat die
Mehrheit eine KUP aus Pappeln angelegt (Betrieb A, B, E).

Pflanzlayout der KUP

Unter den Kurzumtriebsplantagen kann bei der Anlage zwischen den Reihenabstanden und
den Abstdnden zwischen den Pappeln unterschieden werden. So ergeben sich in der
Untersuchung drei verschiedene Pflanzlayouts, welche in Abbildung 8 dargestellt sind. Die
Bilder verdeutlichen zusatzlich die unterschiedliche Pflanzdichte und die Variabilitat in der
Anlage als Huhnerausldufe. Hervorzuheben ist die Pflanzdichte von Betrieb D. Mit 2.500
Pappeln je Hektar findet sich dort ein ,,Hiithnerwald* vor. Bei den anderen beiden Systemen
Uberwiegt die Grasflache im Auslauf gegeniiber den Baumreihen. Der Anteil der
Geholzstreifen
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Doppel-Pappelreihe auf 6 ha (HofA)

* Planzlayout: 3mx 1,5m
* Planzdichte: 830 Stiick/ha
« Jahr der Anpflanzung: 2020 und 2021

4er - Pappelreihe auf 10 ha (Hof B)

Planzlayout: 2,8 mx 1,5 m
Planzdichte: 250 Stiick/ha
« Jahr der Anpflanzung: 2020

"Pappelwald" auf 9 ha (Hof E)

Planzlayout: 3,6 mx 1,2 m
Planzdichte: 2500 Stlick/ha
« Jahr der Anpflanzung: 2016

Abbildung 8: Beispiele von KUP als Hiihnerauslauf

Das friheste AFS mit Pappeln entstand 2016 durch eine Kooperation des Betriebes E mit
einer Firma fir Beratung, Planung und Umsetzung von schnellwachsenden Baumarten auf
landwirtschaftlichen Flachen. Die Pappeln wurden beidseitig der Mobilstall-Fahrgassen auf

den Huhnerauslaufflachen gepflanzt, sodass um die Stélle ein ,,Hithnerwald* entstand.

Pflanzlayout diverser AFS

Zwei Beispielbetriebe der Untersuchung haben diversere AFS mit verschiedenen Baumarten
und Strauchern (Betriebe C, D) gepflanzt. Die Gestaltung der Systeme ist je nach Betrieb,
Standort und FlachengrofRe sehr individuell (vgl. Abbildung 9). Gemeinsam ist, dass beide
Betriebe die Flachennutzung mit Baumreihen von Beginn mit mobiler Tierhaltung geplant

haben.
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Abbildung 9: Anlage diverser AFS, a,b: Betrieb C Fliiche ,,Laubweide* und b,d: Betrieb D, Quelle: Aufnahmen der
Betriebe C und D, 2020 und 2021

Die beiden AFS unterscheiden sich im Nutzungsziel und somit im Pflanzlayout (Tabelle 3)
und der Auswahl der Gehdlze (Tabelle 4).

Auf der Agroforstfliche ,,Laubweide” (Betrieb C) mit einem Reihenabstand von 5,5 m ist
keine ackerbauliche Nutzung geplant. Hier liegt das Ziel in einer artgerechten Haltung von
Hihnern und Kiihen, die durch die Baume Schatten im Sommer und Schutz vor Wind im
Winter finden sollen. Besonders fiir die Wiederkduer stellt dieses Agroforstsystem eine

zusitzliche Futterversorgung durch Laub und Aste dar. Insgesamt ergibt sich durch das
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Pflanzlayout ein Gehdlzanteil von 13 Prozent, sodass in Summe etwa 8.000 Gehélze auf den
6 Hektaren gesét und gepflanzt wurden. Der Gehdlzanteil ist auf der Flache von Betrieb D
mit einem Anteil 2,5 Prozent geringer. Es wurden insgesamt etwa 400 Baume gepflanzt. Die
beiden Agroforststreifen (vgl. Zeichnung im Anhang A2 und Abb. 9 b) mit einem Abstand
von 24 m teilen die Flache in drei Parzellen, die somit in der Fruchtfolge des Ackerbaus
weiter rotieren. Das Hihnermobil wechselt dort nach einem Jahr auf ein neues Teilstiick mit
einer neu angesaten Klee-Gras-Krautermischung und auf der von den Hiuhnern genutzten
Flache, wird im Anschluss Getreide angebaut (vgl. Anhang A2). Das jeweilige individuelle
Pflanzlayout in Tabelle 3 mit den einzelnen Abstanden zwischen und innerhalb der Reihen

verdeutlicht die unterschiedliche Ausgestaltung je nach Zielsetzung der Betriebe.

Tabelle 3: Pflanzlayout der zwei diversen Agroforstsysteme von Betrieb C und D

AFS ,,Laubweide*“ | AFS ,,Doppelreihe*
(Betrieb C) (Betrieb D)

Flachengrole 6 ha 9 ha
Anzahl Reihen 74 2
Lange Reihen 29-222m 215-240m
Gesamtléange Reihen 8242 m 455 m
Breite Reihen 0,8m 5
Anteil des AFS an Gesamtflache 13 % 25 %
Ausrichtung Nord-Sud Ost-West
Reihenabstand (Mitte zu Mitte) 45m 24 bzw. 27 m
Pflanzabstand in der Reihe (Baum zu Baum) 1m 12m bzw. 3,8 m
Vorgewende 10m 18-21m
Bepflanzung zwischen den Reihen Kleegras DSV Maispro
Erstanlage Dez 20 Nov 21

Die vielfaltigen Moglichkeiten der Gehdlzauswahl fir ein AFS, welches tber die Energie-
und Wertholznutzung hinausgeht, werden anhand der Tabelle 4 deutlich. Die untersuchten
Beispiel-Betriebe pflanzten eine &dhnliche Auswahl an Obst- und Nussgehdlzen sowie

Wildhecken- und Kultursortenheckengehdlzen.
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Tabelle 4: Auswahl der Geholze fur ein diverses AFS

AFS ,,Laubweide®“ (Betrieb C) AFS ,,Doppelreihe* (Betrieb D)
o Apfel, Birne, Kirschen,
Obst und ¢ Walnuss und ol d Fei
aumen und Feigen
Nussgeholze * Sanddom .
e Esskantine, Walnuss,
e Haselnuss e Haselnuss
e Weilkdorn e Weilddorn
Wildheckengehdlze e Holunder e Holunder
nd e Heckenrose e Hundsrose
u e Birke e Kaornellkirsche
Kultursortenhecken- e Feldahorn e Kirschpflaume
geholze e Gemeiner Schneeball o Hol_zapfelu _ _
e Erbsenstrauch e Weidenbléttrige Birne
e Weilie Maulbeere e Felsenbirne
e Sal-Weide
Wertholzer e Elsbeere und Speierling

Die Auswahl der Geholze hat somit verschiedene Hintergriinde, die sich (ber die
Nutzungszeit des AFS erganzen. Zum einen soll eine langfristige Vermarktung von Wertholz
erfolgen und zum anderen sollen die Tiere im Agroforstsystem eine zusatzliche, natdrliche
Futterquelle vorfinden. Dariiber hinaus sollen Nisse und Obst zum menschlichen Verzehr

(Selbstversorgung oder Direktvermarktung) geerntet und weiterverarbeitet werden.

5.3  Grunde fur die Implementierung eines AFS als Hihnerauslauf

Die Grunde fir die Pflanzung von Gehdlzen im Auslauf der Mobilstallbetriebe lassen sich bei

den funf Betrieben in zwei Oberkategorien unterteilen:

e Entweder lag der Beweggrund in der Optimierung des mobilen Haltungssystems
(Betrieb A und E) oder

e der Betrieb hat die eindimensionale landwirtschaftliche Flachennutzung grundlegend
hinterfragt (Betriebe B, C, D).

Betrieb A beschreibt die Prozessoptimierung aus den Beobachtungen, dass sich die Huihner
nicht weit vom Mobilstall bewegten und damit die zur Verfiigung stehende Flache nicht
optimal ausgenutzt haben. Mit der Haltung im mobilen Stall hatte sich der Betrieb bewusst fiir

eine Haltungsform entschieden, die den Hihnern immer einen attraktiven Auslauf bieten soll:
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,,Wir ziehen weiter, wenn er [der Auslauf] nicht mehr attraktiv ist und dann gehen sie auch
immer wirklich raus. Aber genau das ist nicht passiert. Doch ,,gerade das Bild was wir ja
zeigen wollen, [...] also das Alleinstellungsmerkmal ist ja, dass unsere Hihner wirklich immer
einen attraktiven Auslauf haben sollen und den auch wirklich ausnutzen sollen im Gegensatz
zum Feststall.* (A).

Die Motivation ein AFS anzulegen kam bei Betrieb B aufgrund der klimatischen Lage. Die
Motivation fur die Umsetzung sah Betrieb B in 6kologischen Problemen, die den Wasserfluss
betreffen und die durch AFS verbessert werden sollen. ,,Wenn der Klimawandel in
Deutschland anfangt, dann sicherlich in diesem Bereich hier [in Brandenburg] wodurch dieser
Tagebau die Natur so kaputt gemacht wurde und [...] gerade wenn das so raue Strukturen sind,
wenn viele Streifen oder Geholze da sind, dass das doch das Wasser anzieht.“ So kam Betrieb
B erst zum AFS und dann zu den Huhnern.

Betrieb C sieht die Hiihner als ein Element der Landnutzungsform in AFS. ,,Wir machen halt
kein AFS fur die Huhner sondern ich nutze meinen Standort um Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung und Wissen zu generieren, flr andere Standorte die das nicht machen kdnnen, d.
h. mein Fokus liegt halt nicht darauf was fur mich am besten ist, sondern wie kann ich den
Standort nutzen, um maglichst vielen Leuten das Wissen zur Verfligung zu stellen, was hier
generiert wird. Die Hithner waren sozusagen ein Mittel zum Zweck.* (C). Betrieb D hat sich
vor dem Einstieg in die mobile Hihnerhaltung mit anderen Betrieben ausgetauscht und
hinterfragt es den eigenen Mobilstall auf eine ,,Hithnerwiese zu stellen. Fiir Betriebsleiter D
,,ist es nicht zu Ende gedacht, wie [...] viele in den letzten 10 Jahren, sich einfach [...] einen
Mobilstall zu kaufen und Freilandeier zu verkaufen.“ Der Betrieb moéchte den neuen
Betriebszweig ganzheitlich und langfristig planen: ,,Wir [haben] uns {iberlegt was wird gerade
diskutiert, was wird vielleicht auch in den nachsten flinf Jahren diskutiert, um da einfach ein
Konzept zu entwickeln, was auch irgendwo fur die néchsten zehn oder zwof Jahre, Uber die
man so einen Stall finanziert und abschreibt, was macht da Sinn gleich mit reinzunehmen.* So
sollen die Hiihner auf Hof D ,,in der Fruchtfolge mit rotieren, sodass [...] die N&hrstoffe, die
die Hihner sowieso auf der Flache lassen, in der Folgekultur mitgenutzt werden konnen®. Das
Agroforstsystem ist dabei ein Element, um ,,den Hihnern einen natirlichen Unterschlupf [zu]
bieten und die ganze Geschichte auch ein bisschen breiter aufstellen kdnnen. Wir kdnnen ja
hoffentlich in den n&chsten drei, vier, finf Jahren ziemlich viel Apfelsaft selber machen* (D).
Hinzu kommt die langfristige Mdglichkeit der Weiterverarbeitung der Friichte in der eigenen

Hofmolkerei. Daruber hinaus spielt der Betrieb mit dem Gedanken anfallendes Héckselgut
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aus den Windschutzhecken und dem Agroforstsystem in einer Pyrolyseanlage zu

Pflanzenkohle zu verwerten.

Bei Betrieb E war der Weg zur Pappelpflanzung ein anderer: ,,Die Initialziindung kam nicht
aus dem Betrieb heraus, sondern das war die Firma Lingovis, die wollten einfach mal sehen,
wie sich das auswirkt, Pappeln auf Hihner und andersrum, [...] die haben gesagt, ihr seid
ein Betrieb, der in der Offentlichkeit steht, also wir haben hier Fiihrung, viele Gefligelleute

kommen hierher, also pflanzen wir euch das an.” (E).

Aus den Aussagen der Interviews konnen also mehrheitlich folgende Grunde fir die

Implementierung abgeleitet werden:

e Prozessoptimierung und Steigerung des Tierwohls
e Anpassung an Klimawandel

e Forschungsbeitrag und Experimentierfreude

Grinde fur jeweiliges AFS

Drei von den funf Betrieben haben eine KUP angelegt (A, B, E). Die anderen beiden haben
sich fur verschieden Baumarten und Strducher entschieden. Die unterschiedlichen
Beweggriinde fir das jeweilige System sind in Tabelle 5 zusammengefasst. Besonders bei
Betrieb D spiegelt sich der ganzheitliche Ansatz in der Planung des Betriebszweigs
Mobilstallhaltung in der Gestaltung des Auslaufs wieder. ,,Um den Hiihnern ein vielleicht
noch vielféltigeres Nahrungsspektrum zu geben und um einfach auch kleinstrukturiertere

Landwirtschaft wieder zu fordern und [...] um wieder Biotope zu schaffen fiir Niitzlinge.” (D).

Tabelle 5: Motivation fur jeweiliges AFS

Grinde fur KUP Grinde fur diverses AFS

e schnelle, einfache, glinstige und e den Betriebszweig breiter aufstellen kénnen
mechanisierbare Etablierung mit
Stecklingen

e  Ackerstatus bleibt erhalten e von der Flache noch Obst und Niisse ernten

e  Option des Umbruchs e den Huhnern zusatzlich ein breiteres

Nahrungsspektrum bieten

e Forschungsinteresse der Dienstleister fiir e Nahrstoffe effektiv im Kreislaufnutzen, nicht nur

schnellwachsende Baume fur Gras und Pappeln, sondern flr Lebensmittel
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5.4  Herausforderungen der mobilen Legehennenhaltung in AFS

Insgesamt schildern die Landwirte 3 grundlegende Herausforderungen die vor, wéhrend oder
durch die Implementierung des AFS entstanden sind. Diese sind in Abbildung 10 aus den
individuellen Erfahrungen der Betriebe zusammengefasst und im Folgenden durch Aussagen

der einzelnen Betriebe beispielhaft erklért.

Blrokratische A g
Herausforderungen AuBere EinflUsse Management
. Doppglnutzungsfrage * Verbiss durch Wild « "Hutesicherheit"
» rechtliche « Trockenheit « Pflege der Bdume
Unsicherheit (esp. » Beschaffung von « Wirtschaftlichkeit
Fodercode) Pflanzgut der Pflege und Ernte

Abbildung 10: Herausforderungen der Implementierung

Der niedersachsische Betrieb A berichtet von einem ungeklarten Rechtsrahmen der
Mehrfachnutzung der Auslauffliche mit dem zustdndigen Landesamt. In den Anféngen der
Hiihnerhaltung hat der Betrieb das ,,Abstoppeln‘ des abgeernteten Getreideackers ausprobiert.
,Dann kam eine Kontrolle, das war ein Riesenérger, da es verboten ist. Denn man sagt der
einzige wirtschaftlichen Nutzen, dem die diese Auslaufflache dienen darf, darf nur das Ei
sein. Man darf nicht noch irgendetwas anderes erzeugen und verkaufen.” (A). Als dann die
Pappeln gepflanzt wurden, erklérte der Betrieb im Gesprdch mit dem Amt, dass die
Anschaffungskosten und die H&ckselkosten kaum vom Verkaufspreis gedeckt werden und ein
wirtschaftlicher Nutzen durch das Ausbringen des Hackselguts im Auslauf der Hennen
ausgeschlossen sei. ,,Beim Laves gefragt, die waren sehr zuriickhaltend. Die wollten
eigentlich gar nicht, dass wir das machen. Da haben sie sich so halbherzig darauf eingelassen.
Soweit haben wir nichts Schriftliches, dass wir das so machen, aber sie haben es auch nicht

verboten. Eher eine Grauzone.* (A).

Darlber hinaus sind die Beispielbetriebe B und D unsicher gegentber der rechtlichen

Gestaltung von Baumen auf landwirtschaftlicher Nutzflache. Vor allem wenn auf den
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Flachen nicht nur schnellwachsende Gehélze als KUP, sondern Wertholz oder Obstgehdlze

als AFS anlegt werden sollen. Es sind Fragen offen

e Deziiglich dem Agrarférderrecht: ,,Wir werden das jetzt mal pflanzen, und ich weil}
noch nicht so recht wie ich das im Fldchenantrag ausweisen soll“ (D)

e Dbeziiglich der Langfristigkeit der Pflanzung ,,Wir haben ja noch mehr Flichen, die sich
fir sowas [Agroforstpflanzung] anbieten, dann mdéchte man natirlich auch den
rechtlichen Rahmen so haben, dass man im Zweifelsfall der Herr seiner Geholze ist
und nicht irgendjemand nach ein paar Jahren um die Ecke kommt und sagt das ist

jetzt ein registriertes Okosystem oder ein Biotop oder so etwas.“ (B).

Von aulleren Erschwernissen bei der Realisierung des AFS berichten Betreib A, B und C.
Es wurden beispielweise Pappelruten vom Rehbock verfegt. Diese mussten nachgesteckt
werden. Auflerdem sei es bei den Hofen B und E in den Jahren der Etablierung trocken
gewesen, sodass zwei bis drei Mal beregnet wurde. An einigen Stellen, sei der Boden zu
leicht gewesen, sodass sich dort fast keine der Pappelstecklinge etabliert habe. Betrieb C
beschreibt bei der Anlage der syntropischen AFS auBerdem, dass es schwer sei hochwertiges

Pflanzgut zu bekommen.

Betrieb E berichtet von Erschwernissen im alltéaglichen Management mit Pappeln im
Huhnerauslauf. ,,Wir arbeiten, mit diesen Geflugelsteckzaunen, [...] wenn die zu nah an [...]
Baumen dran [sind], dann lernen die Tiere Uber diese Zaune riber zu fliegen [...], seitdem das
gepflanzt wurde haben wir das Problem, dass wir die Hiihner nicht mehr anstandig in diesen
Netzen halten konnen.“ (E). Landwirt E geht davon aus, wenn ein Baum hinter dem Zaun
steht, dann sei dieser der Fixpunkt fiir das Huhn auf den es drauffliegen will. Das Huhn kdnne
nach seinen Beobachtungen normalerweise das Ende hinter dem Zaun ohne B&ume nicht
abschétzen und bleibt dadurch hinter der Einzdunung. Landwirt E schlussfolgert auRerdem,
dass die Tiere mit der Zeit sogar lernen, dass sie immer Uber den Zaun riiber kommen, auch
ohne Bdume in Aussicht. Dazu berichtet er von einem zu dichten Pappelbetand neben den
Mobilstéllen. Der Betrieb habe vor zwei Jahren jede zweite Reihe rausgesagt, weil es zu eng
war und ,,sehr viel Schatten und sehr schwache Grasnarbe, was eben auch schlecht ist, wenn
man Huhner halten will, dann will man ja die Grasnarbe sehr lange haben, sodass es nicht
gleich schwarz ist um den Stall herum.” (E). Hinzukomme aulRerdem, dass es durch den

,Pappelwald* deutlich dunkler im Stall sei. Er berichtet, dass die Pflanzung der Pappeln zu
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dicht und zu nah am Stall sei und damit zu viel Schatten werfe, sodass der Lichteinfall im
Mobilstall eingeschrankt sei.

Auch Betrieb C schildert Erschwernisse aufgrund der Baum- und Heckenstrukturen im
Auslauf der Tiere. Der Auslauf sei unibersichtlicher und das tagliche Eiereinsammeln
beschranke sich nicht mehr nur auf die Nester im Stall, sondern es misse auch unter den
Bdumen und Hecken nach Eiern geschaut werden. AulRerdem sei das Zaunaufstellen durch die
Aste der Biische und Hecken aufwendiger. So misse vor dem Aufstellen der Gefliigelnetze
mit einem Freischneider die Flache vorbereitet werden, damit die Stromfiihrung auf dem Zaun
sichergestellt sei.

Hinzu kommt bei Betrieb C die Herausforderung die Pflege und Ernte der komplexen
Systeme auch langfristig mechanisierbar und damit wirtschaftlich zu machen. So seien die
syntropischen AFS mit ihren drei Schichten aus Kréautern, Strduchern und Baumen mehrmals
im Jahr zuriickzuschneiden, um Biomasse zum Mulchen der Baumreihen zu nutzen und um
die Geholze durch das Zuriickschneiden in der vegetativen Phase und damit in einem ,,dem

Boden fiitterndem System* zu halten.

5.5  Positive und negative Auswirkungen

Auswirkungen auf die Hennen

In der vorliegenden Analyse halten 80 % der befragten Mobilstallbetreiber ihre Legehennen
bereits unter Baumstrukturen. Diese vier Betriebe sind sich ber die positiven Auswirkungen
der Bdume auf das Verhalten der Tiere dabei durchaus einig und geben als Hauptgrund an:
,Durch den Schutz der Baume verteilen sich die Hennen besser auf der eingezéunten Flache®.

Nach den Beobachtungen der Interviewpartner hangt dies mit mehreren Effekten zusammen:

1. Schutz von oben

2. Schatten unter den Bdumen

3. Kihleres Klima unter den Baumen
4

Laub als Beschéaftigungsmaterial

Betrieb A beschreibt: ,,Wir beobachten, dass sich die Tiere genau in den Streifen ausrichten
[...]. Daraus kann ich schlussfolgern, wenn dort keine Pappeln wéren, wirden sich die Tiere
nicht so verteilen.” (A). Der Betrieb A betont auch, dass die Schutzfunktion vor allem im

zweiten Standjahr durch das schnelle Wachstum (finf Meter hohe Pappeln) entstanden sei
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(vgl. Bilder im Anhang A3). Auch Betrieb B hat beobachtet, dass ,,die Hiithner einfach viel
mehr rausziehen® und Hof E stellt fest ,,es ist tatsachlich so, dass die Tiere den Auslauf besser
nutzen. Ich fand es vorher nie schlecht wie er genutzt wurde. Aber es ist deutlich besser.” (E).
Betrieb C hat im Jahr der Untersuchung begonnen, die Tiere entlang einer Heckenstruktur zu
ziehen: ,,In der eingezdunten Heckenstruktur haben wir beobachtet, dass die Hennen den
Schatten unter den Baumen ganz bewusst aufsuchen und der stallnahe Bereich nicht mehr
allzu stark frequentiert ist* (C).

Dariiber hinaus blickt Hof A positiv in die Zukunft: ,,Die Vorteile werden sich erst in den
néchsten Jahren zeigen. Vor allem wenn wir die ndchsten Hitzesommer kriegen, wenn unsere
Hihner schon bei 30 Grad entspannt im Schatten liegen kénnen anstatt bei 30 Grad im Stall
gekocht zu werden.” Diesen Effekt hat Betrieb E bereits beobachtet und beschreibt, dass es
unter den Baumen um bis zu zwei Grad kihler sei, allerdings der Wind nicht so gut zirkuliere.
Im Herbst erhofft sich Betrieb A auBerdem eine zusétzliche Beschaftigung durch das Laub:
,Wenn das Laub abfallt, [dann] kann ich mir ganz gut vorstellen, dass man ein schones

mobiles Einstreu im Auslauf hat und die Hihner schon scharren kénnen.* (A).
Auswirkungen auf die Baume

Hof E schildert dartber hinaus noch Vorteile fir die KUP und betont, dass die Pappelstreifen
kraftiger und besser mit Stickstoff versorgt seien, die nédher an den Huhnerstéllen stehen. Die
Blattfarbe sei dunkler, als bei den weiter entfernten Pappeln. Griinde dafir sind, dass ,,die
Pappeln besser versorgt sind, zum einen nattrlich mit dem Stickstoff, aber zum anderen
schon alleine dadurch, dass sie immer frei vom Gras gehalten werden.”“ (E). In
Zusammenarbeit mit der Firma, die die Pappelstreifen auf Betrieb E angelegt hat, vermuten
beide, dass die Gréaser etwas ausscheiden, welches das Wachstum der Pappeln hemme.
AuRerdem stellt der Betrieb E fest: ,,Das soll ja auch wirtschaftlich sein, also an den Stellen,
wo die richtig gut stehen, da waren auch die Huhnerstélle [...] also weiter hinten in den
Bereichen ist es so, dass die Pappeln [einen Durchmesser] zum Teil von 8 Zentimeter haben.
Und in dem Bereich wo die Stélle stehen haben wir 30 Zentimeter dicke Pappeln ernten

konnen.” (E).
Auswirkungen auf Raubvdgel

Die Erfahrungen der Betriebe beziiglich Raubvdgelangriffe zeigen, dass das Anpflanzen von
Bdumen im Auslauf die Angriffe nicht direkt reduziert. Alle vier Betriebe, die ihre Hennen

bereits unter Baumstrukturen halten, haben ,,nicht den Eindruck, dass es schlechter oder
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besser ist“. Betrieb E geht davon aus, dass die Zweige der Pappeln zu elastisch seien, sodass
sich ein Raubvogel dort nicht nieder lieRe und beispielsweise ein Habicht als ein Stol3jager
auch auf freier Fl&che jage. Betrieb A beschreibt: ,,Aber, dass es Schutz fir Raubvogel ist,
glaub ich ehrlich gesagt nicht. Wir hatten auch dieses Jahr starke Habicht-Verluste. Wir
konnen aber auch nicht sagen, ob es ohne Baume im Auslauf weniger wéren, weil sich die
Tiere dann ja weniger raus trauen [...]. Mir ist es lieber, dass der Habicht eins holt, als dass die
Tiere gar nicht mehr raus gehen.*

5.6  Finanzierungsmoglichkeiten von Agroforstsystemen

Aus der Untersuchung gehen insgesamt sechs verschiedene Mdglichkeiten der Finanzierung
fir Pflanzgut und Umsetzung eines Agroforstsystems hervor (vgl. Tabelle 6). Auffallig ist,
dass die untersuchten Unternehmen mehrheitlich neben der Finanzierung durch Eigenkapital
auch mit weiteren Finanzierungsmodellen gearbeitet haben. Bei den betrachteten Modellen
handelt es sich Uberwiegend um Formen der AuRenfinanzierung, da die finanziellen Mittel
aus externen Finanzierungsquellen bereitgestellt werden.

Hervorzuheben sind hierbei die Finanzierungsformen 3 bis 6 in der Tabelle. Diese

unterscheiden sich von einer klassischen Fremdfinanzierung in Form eines Kredits.

Tabelle 6: Finanzierungsmdglichkeiten der analysierten Unternehmen

Finanzierungsmodell/Betrieb

Eigenkapital X | X

Forschungsmittel

Radio-Klimaschutzaktion X

Unternehmensforderpreis

x| x[x|x[x]|O
X

Ausgleichs- und Ersatzmalinahme

OO B WNF

Austeilung von Genussrechten X

Die Modelle 3 bis 6 kdnnen wie folgt beschrieben werden:
(3) Der Radiosender ,,94,3 rs2“ hat Pappelstecklinge mit je einem Euro durch seine
Klimaschutzaktion ,,Ein neuer Baum fiir jeden Horer bezuschusst.
(4) Der Unternehmensfoérderpreis ist eine Unterstitzung durch ein
aulRerlandwirtschaftliches Unternehmen, welches regelméRig Gelder durch einen Fond

fiir nachhaltige Projekte ausschreibt.
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(5) Das Finanzierungsmodell durch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen umfasst die
Ubernahme von Pflanzgutkosten durch den Landkreis. Damit wird eine Dienstbarkeit
im Grundbuch eingetragen und der Flacheneigentiimer verpflichtet sich die Bdume in
den n&chsten 30 Jahren nicht von der Fl&ache zu nehmen.

(6) Die Austeilung von Genussrechten ist eine stille Beteiligung am Erfolg oder Verlust
des Unternehmens, wobei die Renditen nicht nur monetér sondern auch Form eines
Naturalzinses, z. B. in Form von Hofladengutscheinen, ausgezahlt werden. Als
Anleger, also Kunde des landwirtschaftlichen Betriebes, kann dabei zwischen zwei
Modellen entschieden werden: Im Beispielbetrieb beginnt Modell eins mit einer
Mindesteinlage von 1000 Euro in 500er Schritten und 2 Prozent monetérer Rendite
und 4 Prozent tiber Gutscheine. Bei Modell zwei werden mindestens 5.000 Euro von
maximal 20 Anlegern gezeichnet. Dabei werden 3 Prozent monetér und 6 Prozent in

Naturalzins ausgezahlt. Die Anlagedauer liegt jeweils bei sieben Jahren (D).
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6 Diskussion

Methodenkritik

Die Untersuchung weist wichtige Limitationen auf, die bei der Interpretation der Ergebnisse
und deren Ubertragbarkeit beriicksichtigt werden miissen. Die Stichprobe ist mit einer Gruppe
von 5 Praxisbeispielen absichtlich gering gewahlt, um eine qualitative Befragung ermdéglichen
zu konnen. Dies stellt insbesondere fiir die Ubertragung von Kennzahlen und Erfahrungen auf
weitere Betriebe eine wesentliche Limitation der Studie dar. Die Erfahrungen, die mit den
Interviews zusammengetragen wurden, sind somit je nach betrieblichem Kontext zu beachten,
stellen aber eine sehr gute Grundlage fir weiterfihrende Untersuchungen dar. Zudem
entstammt die Stichprobe der zufélligen Auswahl von Beispielbetrieben, die sich freiwillig in
der Karte vom DeFaF e. V. (DEFAF, 2021 A) eingetragen haben und in der Online-Recherche
(u. a. NDR, 2021) sowie in Zeitungsartikeln (u.a. KORTENDIECK ET AL, 2018; MEYER, 2021,
SPANGENBERG ET AL., 2012) prasent waren. Beide genannten Bedingungen schrénken die
Reprasentativitit der Stichprobe zur Ableitung von quantitativen Aussagen ein. Dies ist bei
Verallgemeinerungen zu beriicksichtigen. Neue Untersuchungsansatze, vor allem zur
Erarbeitung von Kennzahlen und Richtwerten, sollten demnach eine groRere Stichprobe
einbeziehen. Zudem ist anzumerken, dass Agroforstwirtschaft fur diese Arbeit zu breit
definiert wurde. Die Anwendungsbereiche von AFS in Kombination mit der mobilen
Legehennenhaltung sind vielschichtig: Von schnell etablierbaren Pappelstreifen (ber
Windschutzhecken bis hin zu syntropischen Baumreihen. Damit ergeben sich unterschiedliche
Zielsetzungen und betriebliche Strategien. Flr weitere Forschungsarbeiten wird empfohlen,
die Definition von AFS in der mobilen Legehennenhaltung einzugrenzen, um quantifizierbare
Ergebnisse und Kennzahlen sowie Parameter des Managements zu erzielen. Beispielweise
konnten einzelne Untersuchungen nur zu KUP-Streifen vorgenommen werden oder der
Schwerpunkt konnte auf die Auswahl von verschiedenen Baumarten gelenkt werden, da die

Gestaltung diverserer Systeme auch die Kenntnis einzelner Baumarten voraussetzt.

Die Methode weist dariiber hinaus sowohl Stérken, als auch Schwachen auf. Die Stéarke der
Untersuchung sind die offenen Fragen im Leitfaden, sodass die Interviewpartner ihre
Erfahrungen in dem Gespréch freier mitteilen konnten. Nach KRuse (2015) werden dem
Interviewgebenden damit mehr Einblick in sein Verstandnis zum Thema ermdglicht. Die
Beispielbetriebe konnten ihre individuellen Erfahrungen mitteilen. Dennoch ist zu beachten,

dass die Methode der Interviewfuhrung fur die Autorin der vorliegenden Arbeit ein
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unerfahrenes Tatigkeitsfeld war. Bei der Ausarbeitung und Transkription der
Interviewaufnahmen wurden formale Fehler seitens der Interviewflihrung entdeckt. Auf
Antworten der Interviewten reagierte die Fragende teilweise emotional, stimmte Aussagen zu
und beeinflusste dadurch den Erz&hlfluss im Interview. Hinzu kommt, dass in bestimmten
Situationen einige Fragen von geschlossenen zu offenen Fragen umformuliert wurden.
Dadurch wurden zwar die Befragten in ihren Aussagen gelenkt, aber dem Ziel der
Ausarbeitung der Studie entsprechend gefiihrt. AuBerdem beeinflusste dies die quantitative
Auswertung der Ergebnisse. Da die Audiodateien insgesamt eine Lange von mehr als finf
Stunden umfassen, wurde keine vollstandige Transkription vorgenommen, sondern nur die

wesentlichen Aussagen (ibernommen.

Fur ein tiefergehendes Verstandnis der Gestaltung von Ausldaufen und fir die Validierung der
Herausforderungen und Maglichkeiten sowie der daraus abgeleiteten Fragestellungen sollte in
zukinftiger Forschung vor Beginn der ersten Interviews mit Mobilstallbetreibern ein
Experteninterview gefuhrt werden. Dies dient dazu, spezifisches Wissen, tber welches
Experten verfugen, fir eine explizite Ausgestaltung der Leitfragen zu generieren.
Dienstleistungsunternehmen wie die ,,Wald21 GmbH* (WALD 21, 2021) oder die ,,Lignovis
GmbH*“ (WEITz, 2020) haben in der Etablierung von KUP-Streifen in Auslaufen von
stationdren Stéllen bereits Erfahrung. Fachberater der Geflugelbranche fir die
Auslaufgestaltung konnten ebenfalls zu der Thematik als Experten herangezogen werden.
Damit konnten die Leitfragen flr die Interviews konkreter fiir spezifische Herausforderungen

formuliert werden und somit eine ausfuhrliche Erhebung erméglichen.

Die herausgearbeiteten Mdoglichkeiten und Herausforderungen der Gestaltung von AFS in der
mobilen Legehennenhaltung hatten Uber die Literaturarbeit alleine nicht vorweggenommen
werden konnen, da die komplexe Gestaltung je nach Standort auf betrieblichen
Einzelfallentscheidungen beruht und daher die Erfahrungen der Betriebe wichtig fur die
zukinftige Anpflanzungen im Auslauf von Huhnern sind. Vor diesem Hintergrund war der

Ansatz zur Fiihrung von qualitativen Interviews gerechtfertigt.
Betriebszweig Mobilstallhaltung

Die Mobilstallhaltung von Legehennen zéhlt in landwirtschaftlichen Unternehmen noch zu
den eher jungen Betriebszweigen. Dies geht sowohl aus der Literatur nach LINDE (2020;
2021) als auch aus der vorliegenden Untersuchung hervor. So haben vier der untersuchten

Betriebe die Haltungsform in den letzten fiinf Jahren etabliert. Der Bundesverband der
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Mobilstallhaltung hat in den letzten drei Jahren eine Steigerung von 1 Mio. Hennen auf Gber 3
Mio. Hennen in mobilen Stéallen erfahren (LINDE, 2020; 2021). Die mobile
Legehennenhaltung ist somit flr viele landwirtschaftliche Unternehmen eine Chance fir eine
Neuausrichtung der Betriebsstrukturen (Betrieb A, B, C, D, E). Dabei ist auffallig, dass nur
zwei der untersuchten Betriebe schon von Beginn an die mobile Haltung der Hennen mit
Baumstrukturen geplant bzw. kombiniert haben. Es scheint eher der klassische Weg zu sein,
erst in die mobile Hihnerhaltung auf der griinen Wiese einzusteigen und diese dann weiter zu
optimieren. Hinzu kommt, dass die Mobilstallhaltung von Legehennen nicht nur auf ein
Stallkonzept aufbaut. Die eigene Untersuchung umfasst sehr differenzierte Stallsysteme: Von
groRen teilmobilen Stéllen, die nur alle sechs Wochen versetzt werden konnen (Betrieb A) bis
hin zu kleinen Leichtbaustallen, die taglich per Hand verzogen werden (Betrieb C) ergibt sich
eine Vielfalt an Mdglichkeiten. Diese Vielfalt der mobilen Haltungsformen fur Legehennen
fihrt somit zu einer Vielfalt an Managementsystemen. Je nach Stalltyp wird zwischen
Versetzungshéaufigkeit und dem Aufwand im alltdglichen Management fur Futter- und
Wasserversorgung unterschieden. Fir die Anlage eines AFS, ist somit entscheidend, wie die
alltagliche Versorgung der Tiere und das Versetzten des Stalls ausgefiihrt wird, um die
Erschlieung beispielswiese durch feste Versorgungswege mit in die Planung der Baumreihen
aufzunehmen. Die Planung des AFS muss das Rotieren des Stalles Uber das ganze Jahr
hinweg beriicksichtigen. So hat Betrieb D beispielsweise einen festen Versorgungsweg in der
Mitte der Flache. An diesen werden die Stélle in den Wintermonaten gezogen, um darlber die

tagliche Versorgung der Herde sicher zu stellen.
Management und Einzaunung

Aus den Praxiserfahrungen der untersuchten Betriebe wird deutlich, dass die einmalige
Einzadunung der gesamten Flache langfristig fur beide Systeme genutzt werden kann. Um
einem moglichen Wildverbiss an Knospen und jungem Blattwerk sowie Fegeschaden an den
Stdmmen vorzubeugen, empfehlen ScCHUBERT ET AL. (2011) die Einfriedung von
Kurzumtriebsbaumreihen mit einem Wildschutzzaun. Betrieb A und B haben auf eine
Einzaunung verzichtet, sodass Pappeln nachgesteckt werden mussten, da diese von Wild
verbissen wurden. Wenn es sich um einzelne Baumanpflanzungen handelt, kdnnen diese auch
mit einem Einzelschutz ausgestattet werden. Hierbei ist abzuwégen, da die Kosten fur
Zaunmaterial und den Arbeitsaufwand hoch sind. SCHUBERT ET AL. (2011) kalkulieren fir Ifm
5 Euro fir Zaunmaterial ein. Aktuell ist nach JANCHEN (pers. Mitteilung, 06.01.22) mit

tagesaktuellen Preisen, um die 8 Euro und mehr je Ifm zu rechnen. Dariber hinaus gehen
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BECKER ET AL. (2014) davon aus, dass die Einzdunung die Bewirtschaftung einer KUP-Flache
diese oft unwirtschaftlich mache. Es konnte wirtschaftlicher sein, Wildschaden zu tolerieren
und neu zu pflanzen. In der Mobilstallhaltung kann jedoch durch eine feste Einzdunung
Arbeitszeit eingespart werden, weil auf das mobile Steckzaunbauen verzichtet werden kann.
Der Mobilstall kann dann innerhalb der Flache weitergezogen werden. Den Hennen wird
damit zwar nicht direkt eine neue Flache zur Verfligung gestellt, sondern ein neuer Abschnitt
im Auslauf. Betrieb C beschreibt dazu, dass die Hennen dadurch ,,iiber die Fliache gelenkt
werden® und beobachtete, dass die ,,Flachen vor und hinter dem Mobilstall weniger von den
Hihnern genutzt werden als die parallele Fliche neben dem Stall. Sofern auf der Flache nur
ein Mobilstall bewirtschaftet wird, gestaltet dies das Umstellen flexibler. So hat Betrieb D die
Mobilstallhaltung von Beginn an mit AFS geplant und die Flache mit einem festen in den
Boden eingelassenen Wildschutzzaun umrandet. Vor allem in den heifen Sommermonaten
erhofft sich der Betrieb, dadurch den Stall schneller und flexibler direkt in den Schatten der
Baume zu ziehen, um auch im Stall ein angenehmeres Klima zu schaffen. Bei mehreren
Mobilstallen auf einer Flache empfiehlt es sich die einzelnen Herden durch die Steckzaune zu

trennen.
AFS als optimale Haltungsbedingungen fur Hihner

HIRT UND ZELTNER (2008) fanden in mehreren Versuchen heraus, dass sich Huhner in
strukturierten Auslaufen mehr aufhalten und besser verteilen als in solchen ohne Strukturen.
Dabei spielt die Anzahl der zur Verfligung stehenden Strukturen eine untergeordnete Rolle,
viel wichtiger ist deren Verschiedenartigkeit, um die individuell unterschiedlichen
Verhaltensweisen der Tiere zu bericksichtigen (HIRT UND ZELTNER, 2008). Diese
Anforderungen an die Strukturen im Auslauf scheinen Agroforstsysteme zu erfiillen. Die
Baumreihen bieten Schutz und Schatten Gber die ganze Flache verteilt. Darlber hinaus kann
das Laub der Baume als Beschaftigungsmaterial dienen und Obst sowie Beeren und Blatter
die Futtersuche der Tiere bereichern. Zwischen den Reihen kann eine vielfaltige Begriinung
ausgebracht werden, die auch Insekten und Wirmern ein Habitat bietet (vgl. Betrieb D). Die
Grunstreifen ergénzen die Futtersuche durch Aufnahme von Pflanzen und Insekten und bieten
genugend Platz fiir Sozialverhalten und Sonnenbaden.

Die Maoglichkeiten der Auslaufgestaltung mit Gehdlzen sind vorwiegend Neuanpflanzungen.
Vor allem Pappelreihen als schnellwachsende Gehélze in Form von KUP haben sich aufgrund
der gunstigen und mechanisierbaren Etablierung mit Steckhdlzern mehrheitlich durchgesetzt.

Dies wird sowohl in der Fachpresse anhand von Betriebsvorstellungen (KORTENDIECK ET AL.,
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2018; SPANGENBERG ET AL., 2012; BIEFANG ET AL., 2009, ALPERS 2013) als auch in der Karte
vom DeFaF e. V. (DEFAF, 2021 A) sowie in dieser Untersuchung deutlich. Vor allem die
deutlich klarere Rechtslage zu Kurzumtriebsplantagen mit einem eigenen Nutzungscode im
Flachenantrag und der Erhalt des Ackerstatus werden von den untersuchten Unternehmen als
Vorteil benannt. Hinzu kommt der Vorteil, dass bei einer vorhandenen
Holzhackschnitzelheizung (Betrieb E) die Verwertung des Pappelholzes im Betrieb
sichergestellt ist.

Das Pflanzlayout der drei KUP-Beispiele ist je nach Betrieb individuell. Nach WEITz (2020)
sollte eine Pappel-Anpflanzung im Huhnerauslauf in Doppelreihen mit einem Abstand von
drei bis vier Metern zwischen den Reihen angelegt werden. Zwei der untersuchten Systeme
fallen in das Pflanzschema der Firma. Der ,,HUhner-Pappel-Wald*“ von Hof E stellt eine
Ausnahme dar. Die Pflanzdichte je Hektar mit tiber 2.500 Baumen ist hier deutlich dichter als
die Empfehlung nach WEITz (2020). Hierbei ist zu betonen, dass der Hof die Anpflanzung in
Kooperation mit einer Firma fiir Beratung, Planung und Umsetzung von schnellwachsenden
Baumarten auf landwirtschaftlichen Flachen durchgefiihrt hat. Die Firma nutzt die
Kooperation, um Auswirkungen der Hihner auf die Pappeln zu untersuchen und die
Erfahrungen fir die Anlage weiterer KUPs in Hihnerauslaufen zu verbessern. So stellte sich
heraus, dass 2.500 Pappeln pro Hektar den Lichteinfall im Mobilstall stark einschrénken und
die Bdume zu eng am Stall stehen. Nach zwei Jahren wurde jede zweite Reihe entnommen,
um den Lichteinfall zu verbessern (Betrieb E). Die Auswirkungen durch die Hennen auf die
Pappeln seien vor allem die Nahrstofflieferung und ihr typisches Verhalten nach Nahrung zu
scharren, wodurch die Grasnarbe unterdriickt wird. Direkt am Mobilstall sind die Pappeln mit
einem Durchmesser von 30 cm gegeniiber den weit entfernten Pappeln mit 8 cm deutlich
uberlegen. Die Nutzung direkt am Mobilstall ist somit deutlich wirtschaftlicher. Um
festzustellen zu kénnen, inwieweit ein Unterschied zwischen dem Stickstoffeintrag oder dem
Freihalten von Gras zwischen den Pappeln fiir eine wirtschaftliche KUP-Bewirtschaftung mit
Hihnern besteht, misste man speziell zu dieser Frage eigene Versuche machen. Dazu waére
auch interessant, zu welchem Zeitpunkt die Hennen die Anpflanzung als Auslauf nutzen
kénnen, um Kahlstellen an der Grasnarbe oder Schaden an den jungen Stecklingen zu
vermeiden.

Die Empfehlungen der Literatur beziehen sich groRtenteils auf die Auslaufstrukturierung von
festen Freilandstéllen (vgl. Kapitel 2.1.4). Hier wird von fruchttragenden Gehélzen und zu
dichten Hecken abgeraten. Das Risiko einer Krankheitsiibertragung und das Anlocken von
Schadnagern sei zu hoch (ALPERS, 2013; LUSSING-GRIESE UND GAIO, 2019). Die Anpflanzung
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der diversen AFS in den beiden Beispielbetriecben C und D wird ganz bewusst mit
fruchtragende Hecken- und Baumgehdlzen wie beispielweise Holunder oder Maulbeere
gestaltet, um den Hennen ein zusétzliches Futterangebot zu geben (vgl. Kapitel 5.3). Das oben
beschriebene Risiko wird in Kauf genommen. So flihren in manchen Fallen die aufgefiihrten
OptimierungsmalRnahmen des Auslaufs durch die Bédume zu Zielkonflikten, so dass eine
Priorisierung der Ziele der Anpflanzung fir den jeweiligen Anwendungsfall vorzunehmen ist.
Bei den beiden diversen AFS der Untersuchung ist es das Zieleinen optimalen Lebensraum
fur Hahner und auch weitere Weidetiere zu schaffen: Schatten, Mikroklima, Laubfutter und
Beerenobst sollen den Tieren eine artgerechte Haltung ermdglichen, gleichzeitig den Boden
aufbauen und CO; in der Biomasse speichern. Zudem wird erwéhnt, dass die N&hrstoffe, die
durch die Hihner auf der Flache bleiben, effektiv im Kreislauf genutzt werden sollen. Dies
nicht nur fir Gras und Energiegehdlze, sondern auch fiir Lebensmittel (vgl. Kapitel 5.3.). Ein
diverses AFS mit Esskastanie, Apfel, Birne, Pflaume und Feigen wie es Betrieb D (vgl.
Tabelle 4) umgesetzt hat, erméglicht dem landwirtschaftlichen Betrieb langfristig weitere
Optionen der Direktvermarktung. So kann die bestehende Hofmolkerei des Hofes D
langfristig die Frichte beispielsweise in Joghurt oder Eis weiterverarbeiten. Die
Betriebsleitung kann sich in Zukunft auch die Integrierung einer Pyrolyseanlage auf dem Hof
vorstellen. Hackschnitzel aus der Pflege der Baumreihen kénnen damit zu Pflanzenkohle als
Einstreumaterial oder Futterzusatz im Kuh- oder Hihnerstall verarbeitet werden. Das
Unternehmen Pyreg, Anlagen-Hersteller fur Pflanzenkohle, beschreibt, dass es bei der
industriellen Verkohlung auBerdem moglich sei, die erzeugte Uberschusswarme (150 bis 750
Kwi/t/h) zur Trocknung feuchter Biomasse, zum Heizen oder zur Stromerzeugung zu nutzen
(PYREG, 2021). Als weiterverarbeitender landwirtschaftlicher Betrieb kann der Einsatz einer
Pyrolyseanlage somit auch Energiekreislaufe zwischen der Urproduktion und der weiteren
Verarbeitungsstufe schlieBen und erneuerbare Energien bereitstellen. Das Agroforstsystem
kann somit zu Synergie und Kaskadenldsungen beitragen: Den Hihnern wird Schutz geboten,
Frichte und Nisse erweitern den menschlichen Speiseplan und dartiber hinaus ist eine
stoffliche Nutzung Uber Jahrzehnte durch die Umwandlung der Biomasse in Pflanzenkohle
und somit die Schaffung einer dauerhaften CO,-Senke moglich. Der CO,-Speicherung durch
Pflanzenkohle wird dabei zukiinftig eine groRe Bedeutung beigemessen (KRAY, 2021).
Letztlich soll die Flacheneffizienz je Hektar durch die Integration der Baume auf den Acker

erhoht werden. (BOHM, ET AL., 2020, SESERMANN ET AL, 2018).
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Vorhandene Baumstrukturen

Die Erwartung in der vorliegenden Analyse war, dass auch im Ergebnis vorhandene
Baumreihen in Feld und Flur mit mobilen Haltungssystemen genutzt werden konnen. Die
Untersuchung zeigt, dass die Prioritat eher in hofnahen Flachen liegt, welche dann mit
Gehdlzen neu bepflanzt werden, um den Hennen Schutz zu bieten und diese somit weiter in
die Flache zu locken. Betrieb C hat vorhandene Windschutzhecken eingezéunt, um den Tieren
Schatten zu bieten. Diese Flachen sind ebenfalls hofnah. Im Gespréch mit der Betriebsleitung
wurde zudem deutlich, dass die Integrierung der Hihner an weitere Windschutzhecken nur
umsetzbar wird, wenn die Infrastruktur fir Wasserversorgung und Zaunbau ausgebaut
werden. Denn das Potenzial mit den mobilen Stalleinheiten die Tiere dort hinzubringen, wo
zum einen Stickstoff aus ihrem Dung bendtigt wird und gleichzeitig optimale
Haltungsbedingungen fur die Tiere vorherrschen, ist in der Praxis arbeitswirtschaftlich schwer

umsetzbar.
Herausforderungen der Kombination

Die maligeblichen Herausforderungen in der Etablierung von Baumreihen im Hihnerauslauf
sind nach der Untersuchung die burokratischen Hindernisse. So sieht die Mehrheit der
befragten Landwirte Probleme in der aktuellen politischen Struktur (vgl. Kapitel 2.2.3 und
5.4). Der unklare Nutzungscode fir Baumreihen auf dem Acker fiihrt zu Problemen im
Umgang mit den zustidndigen Behorden. Je nach Auswahl der Codierung in Absprache mit
den zustandigen Behdrden ist es moglich die volle Flachen-Pramie aus der ersten Saule weiter
zu erhalten (KAYSER, 2019; HUBNER ET AL, 2020). Darliber hinaus sind die
Vermarktungsnormen der EU zu berticksichtigen (MuLE 2020; LAVES, 2018; ALPERS, 2013).
Dies erhoht den birokratischen Aufwand. Der Wunsch die Flache sowohl als Hiihnerauslauf
als auch fir die Produktion von Wertholz, Energieholz, Obst und Nussen zu nutzen, steht der
EU-Vermarktungsnorm Nr. 589/200 entgegen. Die untersuchten Betriebe sind mit den
Behorden zwar im Austausch, jedoch bleibt die Pappelpflanzung des untersuchten Beispiels
aus Niedersachsen (Betrieb A) weiter eine Grauzone. Auch auf EU-Ebene muss es somit das
Ziel sein, die Verknipfung von verschiedenen Landnutzungsformen rechtlich zu ermdglichen.
Das Verbot der Mehrfachnutzung der Hihnerauslaufe steht letztlich den gemeinsamen Zielen
im europdischen Grunen Deal und in der Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch®, die Umwelt-
und Klimaleistungen der Landwirtschaft umfassender zu fordern, gegentiber (vgl. AWATER-
ESPER, 2021; KOCKEROLS 2021; EUROPAISCHE KOMMISION, 2021). Mit der Neugestaltung der

GAP ab 2023 ist die Agroforstférderung und damit die Landnutzung in verschiedenen Ebenen
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mit ins Forderrecht aufgenommen (BMEL, 2021 B), doch die einseitigen fordertechnische
Beschrankungen auf einige wenige agroforstliche Nutzungsvarianten sind zu hinterfragen
(DEFAF, 2021B, c; NEUMANN, 2021). In einem offenen Brief betont Daniel Fischer, als
Sprecher der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Deutschland wie wichtig es sei
all die ,,verschiedenen Nutzungsvarianten und -optionen [...] zu fordern, statt sie durch eine
blrokratische Regulierungswut auszuhebeln® (NEUMANN, 2021). Dieser nimmt Bezug auf die
Forderrahmenbedingungen fur die kunftige Agroforstférderung in der Verordnung zur
Durchfihrung der GAP-Direktzahlungen (GAPDZV), in welcher beispielsweise eine
Negativliste die Auswahl der Baumarten einschrankt (BMEL, 20218). Dabei zeigt sich auch
in dieser Untersuchung, dass AFS, wie beispielsweise ,,Alley Cropping Systeme®, wo
lediglich Baumstreifen wie Pappeln im Kurzumtrieb an die Arbeitsbreiten und
Bewirtschaftungsausrichtung des Betriebes angepasst werden (Betrieb A, B, D), einfacher im
Forderrecht umzusetzen sind und dies auch in der GAP ab 2023 eher bericksichtigt wird.
Sobald die Tierhaltung in den Fokus der Landnutzung riickt, missen weitere Gesetze Uber das
Forderrecht hinaus bis hin  zur Tierschutznutztierhaltungsverordnung und zu
Vermarktungsnorm berticksichtigt werden. Die analysierten Unternehmen haben auBerdem
die Agroforstsysteme auf Ackerflaichen mit Kleegras- oder Luzerne-Mischungen angelegt.
Mit der Neuausrichtung GAP-Direktzahlungen ist die Anlage eines AFS aber auch auf
Grinland forderfahig (BMEL, 2021 B; SorpA, 2021). Somit konnte der ,klassische*
Mobilstallbetrieb damit seine Flachen mit Baumstreifen artgerechter umbauen. Sofern er sich
an die Negativliste halt und 20 m Abstand zwischen den Reihen und zur AuBengrenze einhélt.
Erst dann kann mit einem Forderbeitrag als Okoregelung von 60 Euro je Hektar
Geholzstreifen gerechnet werden (vgl. BMEL, 2021 B). Als weitere Herausforderungen sind
die Beschaffung von hochwertigem Pflanzgut und die Wirtschaftlichkeit der Pflege der

Baumreihen zu bertcksichtigen.
Finanzierung

Die Finanzierung der Anpflanzung eines AFS wurde grofitenteils selber von den Betrieben
getragen. Zu dem Eigenkapital wurden teilweise alternative Geldquellen und
Finanzierungsmodelle genutzt (vgl. Kapitel 5.6), um die Baumstreifen im Auslauf anzulegen.
Zwei Betriebe haben durch eine Klimaschutzaktion eines Radiosenders die
Anschaffungskosten der Pappelstecklinge finanziert (Betrieb B, C). Die Kontakte wurden
dabei Uber den DeFaF e. V. vermittelt. Dieses Modell scheint auch bertragbar auf andere

Mobilstallbetriebe zu sein. Zudem ist es beispielsweise mdglich auch mit regionalen Partnern
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der Lebensmittelbranche zusammenzuarbeiten. So hat ein Mobilstallbetrieb im Raum
Lineburg die Anpflanzung von KUP-Streifen Uber Edeka finanziert (KUSTEN, 2020). Die
weiteren Finanzierungsmodelle der Untersuchung, wie der Unternehmensforderpreis, die
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie die Austeilung von Genussrechten, erganzen fur
zwei der Mobilstallbetreiber (C und D) die klassische Finanzierung durch Eigenkapital.
STERLY ET AL. (2020) konnen in einer Umfrage mit kapitalnehmenden landwirtschaftlichen
Unternehmen und  kapitalgebenden  Organisationen  ebenfalls  feststellen,  dass
blrgerschaftliche Finanzierungsmodelle wie bespielweise Crowdfundings, Genussrechte oder
auch intermedidre  Aktiengesellschaften eher als Erganzung zu  Kklassischen
Finanzierungsmodellen genutzt werden. Als eine komplette Alternative zur klassischen
Finanzierung stellen diese noch eine Nische da (STERLY ET AL., 2020). So betont Betrieb D,
dass sie in ihrem Bundesland der einzige Betrieb sind, die das Modell der Genussrechte
genutzt haben. Mit der bestehenden Direktvermarktung aus einem Komplettsortiment mit
Milchprodukten, Fleisch und Eiern im Hofladen und einem Lieferservice kann der Betrieb auf
einen langjahrigen und grofRen Kundenstamm zurlickgreifen. Darlber hinaus hat das
Unternehmen auch Uber Fernsehen und Radio Werbung fir das Vorhaben gemacht, um
Kunden aus dem Lebensmitteleinzelhandel und weitere Bulrger zu motivieren. Als
Beweggrund fir die Nutzung dieses Modells, fihren STERLY ET AL. (2020) aus, dass
Unternehmen damit die Abhéngigkeit von Kreditinstituten verringern oder den fehlenden
Zugang zu Bankkrediten ausgleichen mdchten. Zudem kann die Bindung der Kunden an das
Unternehmen erhoht werden (ebd.). Fir den Beispielbetrieb D lag ein weiterer Vorteil darin,
dass ,,sie mit dem Geld arbeiten konnen®, auch wenn durch die Austeilung der Genussrechte
und dem Hofgutschein als Naturalzins ,,die Margen auf den Produkten geringer sind“ (Betrieb
D). Das Finanzierungsmodell der Genussrechte bietet sich somit fur Mobilstallbetreiber an,
da die transparente Haltungsform der Hennen meist grundsétzlich mit einem direkten Absatz
ab Hof verbunden ist (LINDE UND PIEPER, 2018; WEILAND, 0. J). Ein bestehendes Netzwerk
und ein positives Image sind folglich entscheidend fur die Finanzierung mit Genussrechten
(STERLY ET AL., 2020). Ferner ist zu berucksichtigen, dass der Mehraufwand fir die
Kommunikation des Vorhabens im Betrieb tragbar sein muss (ebd.). Auch fur die
Finanzierung durch einen Unternehmensforderpreis oder die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen (Betrieb C) muss der zeitliche Aufwand berlcksichtigt werden. STERLY ET
AL. (2020) fuhren weiter aus, dass das Vertrauen in ein Unternehmen oder in ein unbekanntes
Finanzierungsmodell erst erarbeitet werden miusse. So hat Betrieb C die ersten AFS selber
finanziert. Auf den zuerst angelegten Agroforstflichen konnte das Unternehmen zeigen,
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warum es sinnvoll  ist den  Betrieb mit  Kapital zu  unterstiitzen.
Letztlich wird entscheidend sein, ob der Mehraufwand der Auslaufgestaltung mit
Baumstrukturen in Form von Agroforst wirtschaftlich ist und ob der nicht monetére Nutzen
(u. a. Biodiversitdt, CO,-Speicherung, Grundwasserneubildung) von der Gesellschaft
honoriert wird. Dazu fihren KAY ET AL. (2019) aus, dass Agroforstsysteme einen hdheren
okonomischen Wert als konventionelle Landnutzungssysteme aufweisen, wenn diese nicht
marktfahigen Okosystemdienstleitungen wie beispielsweise Grundwasserneubildung oder
Kohlenstoffspeicherung ebenfalls bewertet werden. Ein Marktsystem, welches diese
Leistungen  miteinbezieht, kann zu Landnutzungsanderungen  zugunsten einer
multifunktionalen Agroforstwirtschaft fihren (ebd.). Die Umgestaltung mithilfe finanzieller
Unterstitzung durch  Klimaschutzprojekte mit regionalen Partnern oder durch
birgerschaftliche Beteiligungen bieten sich fiur die mobile Legehennenhaltung als
transparente Haltungsform an. Die direkte Umsetzung der Anpflanzung wird flr die
Beteiligten erlebbar und kann dazu beitragen, dass Marktsysteme entstehen, die die
Bewertung der nicht monetéaren Leistungen von multifunktionaler Landnutzung ermdéglichen.
Die Beispielbetriebe aus der Untersuchung sind damit Pionierbetriebe und erfiillen eine
Vorbildfunktion fur alternative Finanzierungsmodelle in der Landwirtschaft.

Die Gestaltung der Finanzierung zeigt auch, dass keiner der Betriebe auf eine Forderung im
Rahmen des EU-Agrarfonds gesetzt hat. Auch fur die neue Forderperiode der GAP 2023 wird
es schwierig sein, mit einem Beitrag von 60 Euro je Hektar Gehdlzflache, Betriebe zur
Anlage eines AFS zu motivieren (DEFAF, 2021 B, C).

Die Kombination der mobilen Hiihnerhaltung in Betrieb B in den KUP-Streifen ermdglicht
auf der Flache auch in den ersten Jahren ohne Umtrieb der Pappeln einen wirtschaftlichen
Nutzen durch die Eier. Auch fiir diverse Systeme mit Nuss- und Obstgehdlzen kann die
Integration von mobiler Legehennenhaltung eine Wirtschaftlichkeit in den ersten Jahren
ermdoglichen, bis die Friichte das Angebot des Hofes diversifizieren. Voraussetzung ist die
passende Integration der Baumreihen an das Stallsystem mit entsprechenden
Versorgungswegen und einem Management des Zaunbaus. Dazu sind noch weitere
Untersuchungen noétig, um Kennzahlen und Parameter des Managements zu erzielen. Die
Beispielbetriebe dieser Untersuchung geben eine Anregung sich weiter mit dem Thema zu

beschaftigen.
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Schlussfolgerung

Die vorliegenden Ergebnisse der Interviews lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

Der junge Betriebszweig, der mobilen Legehennenhaltung, bietet die Chance an der
Entwicklung von multifunktionalen Landnutzungssystemen teilzuhaben und diese mit
betriebsindividuellen Ideen zu gestalten. Die Auslaufgestaltung der Mobilstallhaltung
mit Bdumen ist eine betriebliche Einzelfallentscheidung, bei der regionale
Besonderheiten  beachtet werden mussen. Die  Prozessoptimierung  der
Mobilstallhaltung durch Steigerung des Tierwohls steht dabei im Vordergrund und
kann mit der multifunktionalen Landnutzung als Anpassung an den Klimawandel
zusammen gedacht werden.

Je nach Mobilstalltyp werden andere Anforderungen an das Management, die
Betriebsleitung und die Auslaufnutzung gestellt. Daraus ergeben sich wiederum
andere Synergien. Letztlich ist die Betriebsausrichtung im Allgemeinen entscheidend,
inwieweit sich die Auslaufgestaltung mit Bdumen in Form von AFS fur den Betrieb
umsetzten und beispielweise in eine bestehende Direktvermarktung integrieren lasst.
Als Mobilstallbetreiber sind der Schwerpunkt und das Nutzungsziel, welches mit den
Baumreihen im Auslauf erflllt werden sollen, zu definieren. Damit kénnen dann
Reihenabstande, Breite der Reihe, Ausrichtung der Reihe sowie die Baum- und
Heckenauswahl n&her eingegrenzt werden.

Die Anpflanzung auf einer Ackerfliche in Kombination mit einer Kleegras- oder
Luzerne-Mischungen ist im Moment forderrechtlich einfacher umzusetzen. Mit der
Neuausrichtung GAP-Direktzahlungen ab 2023 ist die Anlage eines AFS auch auf
Grinland forderféhig, sodass Betriebe auch weiterhin hofnahe Griinlandflachen als
Mobilstallplatz nutzen kénnen. Es stellt sich aber trotzdem die Frage inwieweit das
Nahrstoffmanagement im Betrieb langfristig durch eine Integration der
Mobilstallhaltung im Ackerbau gedacht werden kann. Die daflir angelegten
Baumreihen auf Ackerflache als Schutzfunktion fur die Hennen kénnen (vgl. Betrieb
C und D) auch in der Fruchtfolge weiteren Ackerkulturen Schatten und Windschutz
bieten, die wiederum die Nahrstoffe nutzen und Uber die Jahre eine vielfaltige Ernte
von der Flache ermdglichen.

Um den Legehennen schnellst mdglich einen strukturierten Auslauf mit nattrlichem
Bewuchs zu bieten und die Verteilung der Hennen auf der Flache durch den
Schutzeffekt zu verbessern, ist die maschinelle Pflanzung in Form wvon

Pappelstecklingen im Kurzumtrieb mit vorheriger Bodenbearbeitung auf Ackerflache
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kostenguinstig umzusetzen. Die Anlage der KUP kann zur Energieversorgung
beitragen oder Wertholz liefern. Die Doppelnutzung der Auslaufflache muss dabei in
Absprache mit der jeweils zustandigen Behorde genehmigt werden. Die Betriebe der
Untersuchung zeigen, dass dies je Landkreis individuell ist.

Die Anpflanzung eines diversen AFS mit Nuss- und Obstgehdlzen ermdéglichen dem
Betrieb weitere Vermarktungswege von regionalen Lebensmitteln. Zusétzlich kann
das Futterangebot fir die Hennen durch eine Auswahl an fruchttragenden Strauchern
wie Holunder oder Maulbeere erganzt werden. Die Anlage und Pflege eines solchen
AFS ist aufwendiger als Pappeln im Kurzumtrieb. Zum einen durch die Beschaffung
von hochwertigem, standortangepasstem Pflanzgut und durch die handische
Anpflanzung sowie individuelle Pflege einzelner Baume.

Um weitere Betriebe von dieser multifunktionalen Landnutzung zu Uberzeugen,
scheint es notwendig die Beweggriinde der Betriebe flr weitere Mobilstallbetreiber
sichtbar zu machen. Die Anpassung an den Klimawandel und mehr Tierwohl sind ein
Argument. Denn der Schutz von Oben, der Schatten durch die Baume, das kiihlere
Klima unter den Baumen sowie das Laub als Beschaftigungsmaterial fur die Hennen
uberwiegen langfristig gegenlber der Haltung auf der Wiese. So kann dariber hinaus
auch wirtschaftlich Energieholz im Kurzumtrieb durch die Grasregulierung der
Hennen erzeugt werden.

Durch die transparente Haltungsform mit meist engem Kundenkontakt durch die
Direktvermarktung der Eier, bieten sich alternative Finanzierungsmodelle, wie
birgerschaftliche Finanzierungsmodelle (Genussrechte) oder Pflanzaktionen durch
Beteiligung  offentlich ~ wirksamer  Unternehmen  oder  Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen an. Der Mehraufwand ist mit einzukalkulieren.

Das Potenzial der Kombination der beiden Landnutzungsformen ist in der Praxis
erkannt. Die Auslaufflaiche wére ohne Baumstrukturen ohne ertraglich relevanten
Nutzen. Wé&chst das Interesse an regionalen und saisonalen Produkten sowie an
tierischen Produkten mit hohem Tierwohlniveau in der Gesellschaft weiter, ist zu
hoffen, dass weitere Mobilstallbetreiber den Mut haben eine Gehdlzpflanzung
anzugehen. Die Beispielbetriebe dieser Studie 16sen mit ihrer Auslaufgestaltung eine
gewlnschte ,,Leuchtturm®- Wirkung aus. Weiterhin muss der Rechtsrahmen fiir die
Mehrfachnutzung und die finanzielle Unterstitzung auch auf EU-Ebene an
multifunktionale Landnutzungssysteme angepasst werden, um der breiten Masse an

Mobilstallhaltern die Umgestaltung im Auslauf zu vereinfachen.
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Die mobile Haltung von Legehennen hat sich aus der Problematik der Ubernutzung der
stallnahen Flachen als Alternative flr stationdre Freilandstélle in den letzten Jahren
entwickelt. Mehrheitlich werden die voll- oder teilmobilen Stalle auf hofnahen Griinflachen
gehalten. Das regelmaRige Rotieren mit dem Stall tiber die Flache reicht langfristig nicht aus,
um eine gleichmaRigere Né&hrstoffverteilung auf der gesamten Flache zu erreichen. Das
Schutzbedirfnis der Hennen muss in dieser Landnutzungsform Bericksichtigung finden.
Durch die Integration von Bé&umen als Struktur- und Schutzelemente kann die
Prozessoptimierung eingeleitet werden. Gleichzeitig kann die Umgestaltung durch die
bewusste Integration von Bdumen auf landwirtschaftlicher Nutzflache in Form von
Agroforstwirtschaft weitere Okosystemdienstleistungen erfiillen und zur Anpassung und
Minderung der Klimaveranderungen beitragen. In dieser Studie wurden die aktuellen
Kombinationsmdglichkeiten der beiden Landnutzungsformen in Deutschland charakterisiert.
Die Ergebnisse beruhen auf den Erfahrungen von funf Mobilstallbetreibern, die in Form von
Pappelstreifen oder diverseren Baumstreifen den Auslauf der Hennen strukturieren. Mit
leitfadengestltzten Interviews wurden die Beweggrinde der Praktiker sowie auftretende
Herausforderungen zusammengetragen. Des Weiteren wurde analysiert, welche alternativen
Finanzierungsmodelle die Etablierung eines Agroforstsystems ermaglichen.

Madoglichkeiten, unter denen die Etablierung von Agroforstsystemen Mobilstallbetreibern am
ehesten attraktiv erscheint, sind vor allem Pappelstreifen im Kurzumtrieb. Die schnelle,
gunstige und mechanisierbare Etablierung mit Stecklingen fiihrt schon in den ersten zwei
Jahren zu gewiinschten Schutzeffekten. Dariiber hinaus bringt eine diverse Auswahl mit Obst-
und Nussgeholzen langfristig weitere Nutzungsoptionen von der Flache. Das jeweilige mobile
Haltungssystem und langfristige Produktionsziel des Betriebes entscheidet tiber Abstéande und
Ausrichtung der Baumreihen sowie tber die Auswahl verschiedener Baumarten. Durch die
transparente Haltungsform mit engem Kundenkontakt bietet sich eine birgerschaftliche
Finanzierung der Auslaufstrukturierung durch Genussrechte an. Die blrokratischen
Regularien zur Doppelnutzung des Huihnerauslaufs sind zu berticksichtigen sowie das
Agrarforderrecht.

Diese Arbeit soll einen ersten Uberblick geben. Es bedarf einer Weiterentwicklung und
Ausdifferenzierung von AFS in der mobilen Hihnerhaltung. Um genauere Kennzahlen sowie
Parameter des Managements zu erzielen, waren Studien mit tiefergehender Methodik und
grolerer Stichprobe wiinschenswert.
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Anhang

Al: GESPRACHSLEITFRAGEN

Gespréachsleitfragen: Mdglichkeiten und Herausforderungen der Mobilstallhaltung von
Legehennen in modernen Agroforstsystemen

Datum:
Betrieb:
Gesprachspartner_in:

1. Einflhrung

e BegruBung und Dank fiir die Gespréachsbereitschaft-
e Kurz zu mir und wie es zu dem Thema der Arbeit kam.
Hinweise vorab:

e Ich verwende das Interviewmaterial in meiner Studie streng vertraulich und anonym. Dazu:
Einwilligungserklarung.
Wie viel Zeit steht zur Verfligung?

e Ausfihrliche Schilderungen und Einschatzungen sind erwiinscht!
Haben Sie Fragen vorab?

2. Hauptteil

Teil A: Allgemeine Angaben zum Betrieb und der Mobilstallhaltung

Al: Einstiegsfrage: Kdnnten Sie zum Einstieg schildern, was Ihre Aufgabe im Betrieb ist und
wie Ihr Betrieb aufgestellt ist?

Al.1 | Klimatische Lage/Region |

Al.2 | Art der Bewirtschaftung

Konventionelle Wirtschaftsweise

Okologische Wirtschaftsweise (Jahr der Umstellung, Verband)

Al.3 | Landwirtschaftliche Nutzflache (ha)

Ackerflache:

Grunland:

Al.4 | Betriebszweige neben der Mobilstallhaltung?

Al1.5 | Seit wann Mobilstallhaltung im Betrieb?

Al1.6 | Haben Sie vorher schon Legehennen gehalten?

54




Anhang

A2: Mobilstall-Daten: Wie viele Mobilstalle und welche Art von Mobilstall bewirtschaften Sie?

Stall 1 Stall 2 Stall 3 Stall ...
Anzahl der Stélle (ankreuzen)
Mobilstalltyp
Welcher Hersteller oder
Eigenbau?
Angeschafft im Jahr
Vorgegebene Herdengrolie
Anzahl gehaltener Tiere je Stall
Rasse bzw. Herkunft
Alter zum Einstallen
(in Lebenswochen)
Zeitpunkt zum Einstallen
(Frihjahr/Herbst/Monat/...)
Teil B: Angaben zum Auslaufmanagement
B1 | Auf was fur einer Flache werden die Tiere gehalten?
Ackerland oder Grunland?
B2 | Eigentumsverhéltnis der ,,Hiihnerwiese*:
0 Eigentum
0 Pacht
-Lange des Pachtvertrags?
-Wie Vereinbarung mit Verpéchter getroffen?
B3 | Wie groB ist die Gesamtflache flr den Grinauslauf?
B4 | Wie ist der Auslauf eingezéunt?
B5 | Nach wie vielen Wochen versetzten Sie ihren Mobilstall?
Innerhalb der Vegetationszeit:
AuBerhalb der Vegetationszeit:
B6 | Wie lange dauert das Umsetzen?
B7 | Welche Hof-Entfernung haben die Mobilstélle in etwa?
Innerhalb der Vegetationsperiode:
Aulerhalb der Vegetationsperiode:
Teil C: Vermarktung
Welche Art der Vermarktung betreiben Sie?
(Direktvermarktung, Vertrauenskasse, Hofladen oder oder
C1 Verkauf an Einzelh&ndler)
Wie vermarkten bzw. verpacken Sie die Eier?
Unsortiert
nach GroRenklassen
C2 Mindestnettogewicht
C3 Welchen Preis erzielen Sie fiir ihre Eier? Cent je Ei
Glauben Sie, dass es vollkostendeckend ist?
Wenn ja, warum?
C4 Wenn nein, warum?
C5 Hat das AFS Auswirkungen auf die Vermarktung?
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Teil D: Das AFS als Auslaufgestaltung

D1 | Seit wann haben Sie ein AFS im Huhnerauslauf etabliert?
Was war ihr Antrieb ein AFS fir die Legehennen zu

D2 | etablieren? Warum haben Sie ein AFS angelegt?

D3 | Was fir eine Art AFS haben Sie im Auslauf etabliert?

D4 | Warum haben Sie sich flr diese Art von AFS entschieden?
Was waren die grofiten Herausforderungen der
Implementierung?

D5
Was fiir positive Auswirkungen sind durch das AFS

D6 | erkennbar?

Was fir negative Auswirkungen sind durch das AFS

D7 | erkennbar?

Welche MalRnahmen treffen Sie gegen Raubvdgel und

D8 | Raubtiere?

Wie gestalten Sie die Pflege der AFS?
Im ersten Jahr:
D9 | In den folge Jahren:
Empfehlen sie anderen Mobilstallbetreibern die Etablierung
eines AFS?
Wenn ja, warum?
D10 | Wenn nein, warum?
D11 | Wie kbnnen AFS weiter an Attraktivitat gewinnen?
Ist ihr AFS / ihre Agroforstflache forderrechtlich
eingeordnet?
Wenn ja, wie?
D12 | Wenn Nein, wie dann finanziert?
3. Abschluss

... vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben!

Aufforderung zur Bilanzierung oder Erganzung:

= Alles in allem — haben Sie den Eindruck, dass wir noch Punkte, die aus Ihrer Sicht
relevant sind, fiir unsere Untersuchung vergessen haben? Hatten Sie noch etwas zu

ergénzen?

=> Kennen Sie weitere AFS + HM Projekte in Deutschland? Sind sie mit anderen

Mobilstallbetreibern vernetzt?
=» Haben Sie noch Fotos die ich verwenden darf?
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A2: GESTALTUNG DES AGROFORSTSYSTEMS VON BETRIEB D

A2.1 Flachenausschnitt, Quelle: Betrieb D

Obst-
geholze

Hecken-
geholze .

27m

Kultur-

sorte .

Hecken-
gehdlz

4,5m

A2.2 Fruchtfolge: Jahr 1, Quelle: Betrieb D

Silomais mit Untersaat zur Ernte fiir die Milchkiihe ”

A2.3 Fruchtfolge: Jahr 2, Quelle: Betrieb D
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A3: Eindrticke der Pappel-Doppelreihe von Betrieb A
Quelle: Aufnahmen von Betrieb A im Sommer 2021

Pappeln aus Anpflanzung im Friihjahr 2021

Pappeln aus Anpflanzung im Friihjahr 2020 Pappeln aus Anpflanzung im Friihjahr 2020
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